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УДК 94 (477): 323
Сергій Адамович

(м.  Івано'Франківськ)

СПРОБИ СЕПАРУВАННЯ ЗАКАРПАТТЯСПРОБИ СЕПАРУВАННЯ ЗАКАРПАТТЯСПРОБИ СЕПАРУВАННЯ ЗАКАРПАТТЯСПРОБИ СЕПАРУВАННЯ ЗАКАРПАТТЯСПРОБИ СЕПАРУВАННЯ ЗАКАРПАТТЯ
ВІД СОБОРНОЇ УКРВІД СОБОРНОЇ УКРВІД СОБОРНОЇ УКРВІД СОБОРНОЇ УКРВІД СОБОРНОЇ УКРАЇНИ ШЛЯХОМ СТВОРЕННЯАЇНИ ШЛЯХОМ СТВОРЕННЯАЇНИ ШЛЯХОМ СТВОРЕННЯАЇНИ ШЛЯХОМ СТВОРЕННЯАЇНИ ШЛЯХОМ СТВОРЕННЯ

РУРУРУРУРУСИНСЬКОГСИНСЬКОГСИНСЬКОГСИНСЬКОГСИНСЬКОГО РУХУ НА ЗАКАРПАО РУХУ НА ЗАКАРПАО РУХУ НА ЗАКАРПАО РУХУ НА ЗАКАРПАО РУХУ НА ЗАКАРПАТТІ (1989–2020 ТТІ (1989–2020 ТТІ (1989–2020 ТТІ (1989–2020 ТТІ (1989–2020 рррррррррр.).).).).)

У статті проаналізовано використання партійно'радянськими
структурами в умовах розпаду СРСР етнічних, історико'культурних
та економічних відмінностей Закарпаття для формування політичного
русинства з метою втримання влади. Тільки незначна частина
суспільства підтримувала дезінтеграційний рух русинства, а його
ідейний фундамент був штучно сформований ззовні за визначального
впливу Російської Федерації. Автор стверджує, що найвагомішим
доказом відсутності підтримки сепаратистських ідей на Закарпатті
стала поразка спровокованої Росією «Руской весни» у 2014 р.

Ключові слова: соборність, сепаратизм, Україна, політичне
русинство, Закарпаття, національна меншина, Російська Федерація.

Протягом перших років перебудови зміни в Україні суттєво відставали від
відповідних процесів у Москві. У той час, як на союзному рівні відбувалися
перестановки в складі вищого керівництва, першим секретарем ЦК Компартії
України аж до осені 1989 р. залишався В. Щербицький. Він та його команда
докладали всіх зусиль для того, щоб зміни не досягли України [14, c. 9].

На середину 1990 р. в республіці відбулося різке загострення
соціально�політичної ситуації, а особливо у великих промислових регіонах,
Києві та західних областях України. Головними причинами невдоволення
населення став дефіцит багатьох товарів, інфляція, тіньова економіка, ріст
злочинності, діяльність опозиційних політичних угруповань і недоліки в
роботі влади [69].

16 липня 1990 р. Верховна Рада України прийняла Декларацію про
державний суверенітет України, в якій було проголошено державний
суверенітет України як верховенство, самостійність, повноту і неподільність
влади республіки в межах її території та незалежність і рівноправність у
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зовнішніх зносинах. Серед інших засад суверенітету Верховна Рада України
задекларувала також, що територія Української РСР в існуючих кордонах є
недоторканною і не може бути змінена та використана без її згоди [25, c. 5].

Складним викликом для чинної влади стала Революція на граніті в жовтні
1990 р. Одночасно втрачала довіру в суспільстві Компартія України. Загалом
лави комуністів лише в 1990 р. полишило 220 тис. осіб (при тому, що вступило
38 тис. осіб) [35, с. 17]. На середину 1991 р. чисельність Компартії налічувала
2 732 408 осіб, скоротившись до рівня 1981 р. [40, c. 373].

Частина компартійної верхівки була готова до змін. Так, Л.Кравчук на
засіданні Політбюро ЦК Компартії України 19 жовтня 1990 р. після закінчення
студентських голодувань зазначав: «Я хочу бути перед вами абсолютно
щирим, як я це думаю… Якщо ми приймаємо рішення, щоб бути дійсно
господарями на своїй землі, ми ці кроки зробимо, то я впевнений… ми в
близькому часі в змозі нагодувати народ України…, причому досить
пристойно…» [70].

Цей курс виявився зрозумілим далеко не всім із трьох мільйонів українсь�
ких комуністів. Національні аспекти нової лінії ЦК не влаштовували
парторганізації східних областей, що виявилося в посиленні сепаратизму,
відродженні планів створення автономної Донецько�Криворізької республіки,
суверенізації Криму та Новоросії. У західних областях, де більшість партійних
організацій діяла з 1939 р. і виконувала роль політичного контролю, новий
курс київського партійного керівництва також підривав основи їх
життєдіяльності [41, c. 26].

Для збереження ситуації під контролем партійні структури почали
поширювати в суспільстві чутки, що розпад СРСР призведе до
дезінтеграційних процесів у рамках України, а до того ж значною мірою самі
ініціювали сепаратистські рухи. Прикладом безпосереднього відношення
місцевих структур Компартії до залякування громадян загрозою розпаду країни
є виступ секретаря Харківського обкому А. Мялиця на зустрічі в грудні 1990 р.
з партактивом м. Харкова, на якій він заявив: «І все�таки іде розмова…, щоби
нашу республіку розчленувати на федерацію, зробити Закарпатську
республіку чи автономію, Крим, нашу частину, Північ, Центр і т. д. і щоби
були такі республіки» [27].

Напередодні всесоюзного референдуму в березні 1991 р. компартійні
структури уже повним ходом використовували страх громадян перед
можливим розпадом України. Згідно із «Зведеним планом роботи у зв’язку з
підготовкою та проведенням в республіці референдуму з питань збереження
Союзу РСР» комуністи мали роз’яснювати, що негативні наслідки плебісциту
значили б для України загрозу її суверенітету, демократичного розвитку та
територіальної цілісності, громадянського миру» [71].
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Партійні комітети і місцеві органи влади не завжди давали належну і
своєчасну оцінку сепаратистським ідеям та не запобігали розчленуванню
республіки. До того ж, фіксувалися непоодинокі випадки, коли «члени партії
виявляли національну обмеженість, політичну безпринципність, а нерідко з
кар’єристських мотивів відкрито загравали із сепаратистськими силами» [73].

Одночасно у зв’язку з початком розпаду СРСР у 1991 р. посилились голоси
окремих політичних сил у сусідніх країнах з територіальними претензіями до
України. А після прийняття «Акту проголошення незалежності України» 26
серпня 1991 р. прес�секретар Б.Єльцина заявив, що Росія залишає за собою
право поставити не розв’язану, на думку її керівників, проблему кордонів з
республіками, які проголосили незалежність [52, c. 49].

Однак попри здобуття незалежності після 1 грудня 1991 р. бацили
сепаратизму все�таки дали свої результати в ряді регіонів держави. Так,
інспіровані ззовні дезінтеграційні процеси в УРСР на Закарпатті знайшли
відображення в розгортанні політичного русинства [45, c. 3]. В регіоні
зусиллями групи активістів було започатковано рух, що спрямовувався на
прищеплення русинам окремої від українців ідентичності і обґрунтування
вимог автономного статусу Закарпаття в Українській державі.

Початок дискусій з проблем русинів було покладено на конференції в місті
Гонолулу на Гаваях 20 листопада 1988 р., на якій вчені порушили питання
етногенезу та політичної історії лемків�русинів [47, c. 117]. Однак,
закарпатська еміграція в США і Канаді у липні 1990 р. у м. Кейн і у жовтні
1990 р. в м. Торонто виступила проти політичного русинства на Закарпатті,
засудила спроби штучного створення «русинського народу» й інспіраторів та
спонсорів нового «карпаторусинства» в США і Канаді [53, c. 7]. На початку
січня 1991 р. в м. Рахові було організовано конференцію «Гуцульська республіка
та національно�визвольний рух на Закарпатті 1918–1919 рр.» Більшість її
учасників заявили, що «русини – плоть від плоті, кров від крові українці…» [1,
c. 52). З ціллю антирусинської пропаганди націонал�демократи також широко
використовували історичний приклад Карпатської України [29, c. 2].

Питання політичного русинства розглядалось на наукових конференціях і
після здобуття Україною незалежності. Так, на противагу русинським
ідеологам у червні 1995 р. в Ужгороді відбулася міжнародна наукова
конференція «Закарпаття в загальноукраїнському контексті ХХ ст.», яка
«засудила намагання антиукраїнських сил, що групуються в окремих країнах,
ізолювати Закарпаття від України, піддати ревізії історичний вибір закарпатців
у 1944–1945 рр., штучно витворити тут якийсь новий народ і кодифікувати
неіснуючу «русинську мову» [54, c. 153].

Лідерство в науковому обґрунтуванні теорії політичного русинства
приписується канадському історику П. Р. Магочію. На його думку, «русини є
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етнічною групою зі всіма потрібними «об’єктивними» характеристиками:
окремою мовою, історичними традиціями, територією, звичаями. На цій основі
самостійна національність потенційно можлива» [45, c. 7].

Відзначимо, що ще під час І Світового конгресу русинів в 1991 р. в
Межилаборцях П. Р. Магочій визнавав, що «відповідь… чи русини становлять
окрему народність – за можливим винятком русинів Воєводини, негативна»
[42, c. 6]. Дослідник погоджувався, що наукова правда не є на стороні
русинського питання, а русини не мають літературної мови і своєї держави.
Однак, він стверджував, що оцінка науки може змінитися, мова буде створена
інтелігенцією, а державність в умовах регіоналізації Європи втрачає значення
[42, c. 9].

У численних публіцистичних статтях початку 90�х рр. прихильники
української орієнтації Закарпаття навіть не ставили під сумнів ідентичність
русинів з українцями. Так, Ю. Балега вважав, що питання «українці чи русини
– далеко не наукова проблема», а політичне питання, яке «у різні часи на всі
лади роздували чужоземні загарбники» [2, c. 96).

Проблему русинства оцінювали також мовознавці. Зокрема, Ю. Шевельов
у 1991 р. дав наступну оцінку автономістським проявам в Закарпатті: «…ідея
русинства, як і самостійність «русинської» мови науково не обгрунтована,
історично неспроможна і політично шкідлива» [76, c. 1].

Відомий науковець О. Майборода, аналізуючи історію регіону з позицій
етнополітології, визнавав, що за «роки перебування Закарпаття у складі УРСР
українська ідентичність русинів стала явно переважаючою», але, на його думку,
минуло порівняно небагато часу, щоб «спільний український міф» незворотньо
закріпився в русинській самосвідомості [45, c. 9].

Певна роль в історичних дослідженнях відводилася вивченню термінів
«русин», «русич», «русняк», «карпаторос». Зокрема, В. Буцевицький
схильний вважати назву «русин» такою, що підтверджує «належність народу
до своїх прадавніх коренів і держави – Київської Русі». З точки зору В. Довгея,
самоназва «українці�русини» вийшла з ужитку в Україні історично, а на
Закарпатті вона була штучно затримана колонізаторами [29].

Професор М.Тиводар вважав, що сімсотрічна політична ізольованість
Закарпаття не відірвала закарпатців від українсько�руської спільності та її
українських національних державотворчих устремлінь, що було підтверджено
в 1848–1849, 1919, 1938–1939, 1944–1945 роках [66, c. 18].

Проукраїнські позиції зайняли вчені діаспори Ю. Бача, М. Мушинка
(Словаччина), В. Маркусь (США), а також дослідники лемківства М. Горбаль,
П. Когутов, І. Красовський. Так, професор Новосадського університету
Ю. Томаш визнає право русинства на культурну автономію, але в «складі
національної культури, збагачуючи її в інтересах культури русинів і
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українського народу» [17, c. 431]. На думку дослідника з Пряшівщини Ю. Бачі,
політичне русинство є результатом втручання іноземних держав [4, c. 18].
Для іншого дослідника з Словаччини М. Мушинки «русини�українці – одна
національність, яку не слід розбивати на дві протилежні групи» [56, c. 19–20].

Немає в українській науці єдиної думки щодо причин активізації
русинського руху. Уже у численних публікаціях в національно�демократичній
пресі в кінці 80�х – на початку 90�х рр. ХХ ст. побутувала думка, що посилення
сепаратистських тенденцій у краї було викликано спробою зберегти на
Закарпатті диктатуру колоніальних структур, перетворити його в московсько�
партноменклатурну резервацію, нейтралізувати Рух [1, c. 66–67].

На думку літературознавця О. Мишанича «бацила русинізму» була
захована в бажанні місцевого населення «вирватися із безвиході,
самоутвердитися, зупинити екологічний і етнічний геноцид». Вчений вважає,
що народний русинізм можна зрозуміти, він має своє глибоке коріння в
народній свідомості, береже історичні традиції предків… але не має нічого
спільного із русинізмом політичним [53, c. 7].

Сучасний дослідник О. Гаврош погоджується, що питання автономії
Закарпаття і політичного русинства на початку 90�х рр. було нерозривно
пов’язане обласною компартійно�радянською владою задля збереження
владних позицій [11, c. 305–306]. М.Зан вважає, що в 1989–1991 рр. не
було справжньої «активності мас», а народ тільки сприйняв ту лінію, яку
вміло застосовувала партійно�номенклатурна еліта в протистоянні з новою
демократичною, націонал�патріотичною силою [32, c. 161].

В. Довгей звинуватив у відновленні русинської течії Комітет Державної
Безпеки СРСР (КДБ). Саме завдяки цій організації, на думку автора, в 1989–
1990 рр. в Ужгороді були започатковані «русинські семінари» [30, c. 3]. Більше
того, Ю. Балега висунув звинувачення ідейному лідеру русинства П. Магочі
в підтримці з боку органів держбезпеки ще в доперебудовчий період  [3, c. 89–
90]. П. Магочі навіть звинувачували в тому, що він співпрацював з розвідкою
комуністичної Чехословаччини [58, c. 17].

Представник закарпатських українців у діаспорі В.Маркусь серед причин
політичної нестабільності в Закарпатській області, окрім впливу компартійних
сил та КДБ виділив вплив русофільської православної церкви і рецидиви
угрофільства серед греко�католиків регіону, а також відсутність внаслідок
репресій радянської влади «здорової провідної верстви» [49, c. 110–111].

Дослідник етнополітичних процесів на Закарпатті О. Малець вважає, що
рушіями провокацій русинського сепаратизму серед інших стали
російськомовні переселенці, які з’явилися в регіоні за роки радянської влади
і нащадки інтелегентів�русофілів, які прагнули після Другої світової війни
приєднати Закарпаття до СРСР у складі РФСР [48, c. 15–17].
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На думку М. Панчука русинське питання на початку 90�х рр. визначила
специфіка і культурне нашарування інших національних спільнот в краї,
незавершеність процесу консолідації української нації, ліквідація
комуністичних режимів у Центрально�Східній Європі, яка реанімувала
проблему державних кордонів, а також надмірне утвердження українофільства
як державної ідеології в краї. Дослідник обережно схилявся до точки зору, що
«русинський рух… постає ніби відповідно до жорстко контрольованого плану»
і міг бути інспірований ззовні. Елементами цього плану він називав проведення
міжнародних симпозіумів з проблеми русинства, появу публікацій з цього
питання в іноземній пресі і майже одночасне утворення русинських товариств
в Україні, Словаччині, Польщі, Чехії, Югославії та Угорщині [57, c. 330–331].

О. Майборода під час аналізу причин активізації русинства приділяв значну
увагу економічним факторам і вважав, що аграрний характер області,
переважання сировинних галузей на тлі економічної кризи сприяли
формуванню уявлень про регіон як колоніальний додаток до української
економіки [45, c.7].

Зазначмо, що ще восени 1989 р. в Ужгороді для місцевої компартно�
менклатури негласно організовується серія «русинських» семінарів для
вишколу ідеологів русинського сепаратизму [16, c. 312]. 17 лютого 1990 р. в
Ужгороді відбувся установчий з’їзд русинів, який проголосив утворення
«Товариства карпатських русинів» (згодом Общество подкарпатских Русинов
(ОПР)). Окремі його члени розпочали агітацію за «відрубність
закарпатоукраїнського населення від своїх східних братів, протиставляючи
русинів українцям і росіянам» [2, c. 96].

У першому обнародуваному документі «Звернення до населення
Закарпатської області» вказувалось на окремішність русинського народу, який
не є частиною жодного східнослов’янського етносу [32, c. 147].
Підтвердженням того, що Товариство карпатських русинів було створено за
підтримки влади є й те, що, на відміну від інших українських організацій, воно
було зареєстроване блискавично – 20 лютого 1990 р [58, c. 18].

Для керівництва та регулювання подіями, які розгорталися навколо
проблем русинства, було утворено штаб на чолі з одним із керівників обласної
ради. До його складу входили представники місцевої влади і викладачі
Ужгородського університету. Активну участь у розробці наукового
обґрунтування автономії на Закарпатті здійснював філіал одного з Київських
інститутів [6, c. 17].

Ідеологи русинства, які користувалися підтримкою Закарпатської обласної
влади, розгорнули свою пропаганду на сторінках обласних газет «Новини
Закарпаття» і «Молодь Закарпаття» [3, c. 88–89]. Партійні засоби масової
інформації не могли приховати прагнення партноменклатури зупинити
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розвиток національної самосвідомості закарпатських українців, роздмухувати
напруження і ворожнечу між Закарпаттям та Галичиною [1, c. 640].

Комуністи залякували жителів краю тим, що українські націонал�
демократичні організації виступають за сепарування західноукраїнських
земель. На пленумі обкому Компартії України 12 травня 1990 р. перший
секретар обкому М.Волощук зазначав: «Активісти Руху і УГС виношують ідеї
створення так званої Галицької республіки. Ці ідеї вони намагаються правдами
і неправдами нав’язати населенню Закарпаття» [22].

Частина закарпатців стикнулася з ситуацією, яку яскраво описав житель
с. Велика Бака Берегівського району І.Бабинець: «У свої 37 років я дізнався,
що я не українець. Не від свого діда, якому буде 90 років, не від бабці, не від
батька�матері, не від своїх стрийків, які в 1939 р. захищали Карпатську
Україну, а від секретаря обкому КПУ Федиковича» [1, c. 640].

31 липня 1991 р. «Закарпатська правда» опублікувала заяву «До
суверенної України – чесним шляхом», яку підписали голова облради, обкому,
представники профспілок, комсомолу та ряду громадських організацій. У ній
було розцінено дії десанту націонал�демократичних організацій з Львівської
області в краї з нагоди святкування річниці Декларації про державний
суверенітет як такі, що своїми діями «сприяють посиленню в нашому краї
сепаратистських настроїв, що проявляється у вимогах якогось особливого
статусу Закарпаття у складі України» [28]. Версія про спроби комуністів
перекласти вину за розпалювання політичного русинства на новітні українські
політичні організації підтверджується ще й тим, що ця стаття була розіслана
в обкоми партії для ведення пропагандистсько�агітаційної роботи [26].

Політичне русинство мало також своїх прихильників у колах старої
карпаторусинської еміграції США та Канади і її духівництва, які в силу
політичної інерції не могли сприйняти незалежності України й визначити
місце Закарпаття в українському державотворенні [65, c. 72]. Відзначмо, що
виникають русинські товариства у решті заселених українцями країнах:
Русинська Оброда в м. Межилаборцях (Словаччина, березень 1990 р.);
Стоваришення лемків у м. Леґніці (Польща, квітень 1990 р.); Об’єднання
приятелів Подкарпатської Русі в м. Празі (жовтень 1990 р.); Руска Матка у
Воєводині (грудень 1990 р.); Русинська організація Угорщини в Будапешті
(березень 1991 р.) [57, c. 331].

Русинські товариства спільно з Карпаторусинським науковим центром у
США утворили Світовий конгрес Русинів і проводять світові конгреси.
Американські і канадські русини допомагали фінансами в організації
культурних акцій, наукових конференцій, у виданні русинських книжок і
журналів, проведенні перепису русинів в Україні в 2001 р.

Після прийняття ВР України Декларації незалежності УРСР активізується
агітація за політичне русинство. 29 вересня 1990 р. на засіданні правління
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Товариства прийнято програмовий документ: «Декларація Товариства
карпатських русинів про повернення Закарпатської області статусу
автономної республіки». Зміст декларації зводився до того, що голослівно
заперечувалася правильність і законність законодавчих актів ВР СРСР і УРСР
1945–1946 рр. про возз’єднання Закарпатської України з Радянською
Україною і єдино законним і чинним визнавалось утворення 8 жовтня 1938 р.
автономної Підкарпатської Русі в складі Чехословаччини [53, c. 7].

З вуст обласного керівництва звучали заяви про те, що високі посади в
краї повинні належати виключно закарпатцям. Одночасно серед закарпатців
за сприяння обкому КПУ поширювалася ідея створення вільної економічної
зони. Так, під час проведення ІІ етапу ХХІІ обласної партійної конференції
2 лютого 1991 р. комуністи вирішили, що при переході на ринкову економіку
в умовах області перевагу слід віддати створенню зони спільного
підприємництва, яка мала б перетворитися у вільну економічну зону [21].

З ініціативи М. Волощука була створена комісія для вивчення правомірності
поставлених питань про русинство й автономістські настрої. До складу
утвореної структури, попри запевнення М. Волощука в нейтральності
регіональної партійної організації, не було включено жодного представника
українських національно�демократичних організацій [5, c. 2], яка однак
прирівняла термін «русин» і «українець».

Є докази і безпосереднього відношення КПРС до активізації політичної
складової цього руху. Так, на засіданні Політбюро ЦК Компартії України 19
жовтня 1990 р. М. Волощук на доказ певних успіхів комуністів краю в боротьбі
з націонал�демократичними організаціями зазначив: «А русинів ми створили,
спеціальне товариство в протівовєс всім організаціям, щоб досягнення
Закарпаття, традиції минулого, без політичної окраски абсолютно це
товариство». Ми свідомо зазначили про належність КПРС до русинського
руху, а не зокрема Компартії України, оскільки у виступі М. Волощук наголосив
про свої попередні консультації з ЦК КПРС [72].

Свідченням зв’язків ОПР з КДБ стало визнання заступника голови
товариства П.Годьмаша, що він зумів весною 1991 р. передати листа з
вимогами русинів відродити автономію в складі УРСР особисто т. Дзасохову,
який був членом Політбюро і секретарем ЦК КПРС, а також курував зовнішню
розвідку, КДБ і МЗС [16, c. 320–321]. І.Поп також визнає, що на початку
1991 р. в Москві відбувалися перемовини між представниками русинів і
головою Ради Національностей Верховної Ради СРСР, які не завершилися
через путч у серпні 1991 р. [60, c. 64].

Проте для більшості комуністів області залишалася незрозумілою позиція
партійного керівництва Закарпаття щодо русинства. Так, учитель
Новодавидковської середньої школи Мукачівського району І. Качур на 2 етапі
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ХХІІ конференції Закарпатської обласної партійної організації 2 лютого 1991 р.
відверто запитував: «Чесно кажучи, де в їх концепціях істина, а де карпатські
русини блукають, я зрозуміти не можу і сам» [23, арк. 51].

Натомість М.Волощук на партконференції засудив появу Декларації
національно�культурних товариств про повернення області статусу
автономної республіки і визнав, що «це небезпечний крок, який в умовах
сьогоднішнього дня може дестабілізувати політичну ситуацію». Але одночасно
функціонер вважав, що проблема автономії краю «заслуговує вивчення і того,
щоб навколо неї велися компетентні, наукові, врівноважені дискусії» [23, арк. 19].

Як підсумок партконференції, були прийняті «Основні напрямки діяльності
обласної партійної організації по виконанню рішень ХХVIII з’їзду КПРС і
ХХVIII з’їзду Компартії України», де комуністи зазначили, що економічний,
соціальний розвиток регіону можливий «тільки при територіальній
неділимості Закарпаття як невід’ємної частини вільної суверенної Радянської
України в складі оновленого Союзу» [23, арк. 134].

Отже, комуністи офіційно заперечували будь�яку причетність до
автономістських заяв русинів, заявляли про територіальну неділимість
Закарпаття як невід’ємної частини України, але не відмовилися від проведення
діалогу щодо автономного статусу краю [22].

Невдалий серпневий переворот 1991 р. ДКНС заставив обласну владу
активніше поширювати ідеї закарпатської автономії. 16 вересня 1991 р.
політичні русини проводять прес�конференцію, а 17 вересня ініціюють мітинги
в Ужгороді та Мукачеві з вимогами автономії [11, c. 309].

З одного боку, до сесії обласної ради була надіслана заява демократичних
сил Хустщини. Тут вказувалось на недоцільність питання автономії області, а
в даній політичній ситуації його провокаційність. Натомість сесія Мукачівської
міської ради 27 серпня 1991 р. і VІ сесія Мукачівської районної ради від 29
серпня 1991 р. вирішили просити Закарпатську обласну раду прийняти
рішення про проголошення області «Закарпатським автономним краєм
України», і з цього приводу провести обласний референдум [32, c. 155].

Позачергова сесія обласної ради, яка розпочала роботу 27 вересня 1991 р.,
засудила державний переворот 19–21 серпня 1991 р. і підтримала державну
незалежність України. А в заяві обласної ради «Тільки в складі незалежної
Української держави!» депутати виступали за територіальну недоторканність
і засуджували твердження окремих активістів громадських формувань,
зарубіжних періодичних видань щодо сумніву в акті возз’єднання Закарпаття
із Україною. Втім, одночасно з цими заявами була підготовлена відозва до
Президії Верховної Ради України щодо включення в порядок денний сесії ВРУ
питання «Про створення в Закарпатській області зони вільного
підприємництва» [32, c. 154].
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Група націонал�демократів розпочинає голодування під стінами облради з
вимогою відставки М. Волощука та зняття з порядку денного питання про
автономію. До них приєднуються й деякі депутати облради. У ніч з 28 на 29
вересня 1991 р. міліція пробує розігнати наметове містечко і б’є голодуючих.
Громадська думка схиляється в бік підтримки пікетувальників, а студенти
місцевого університету оголошують страйк. У підсумку 1 жовтня 1991 р.
найбільш одіозні обласні керівники подали у відставку (М. Волощук,
Ю. Воробець), а наступного дня сесія перервала свою роботу і голодування
було припинено [11, c. 310].

31 жовтня 1991 р. Закарпатська облрада вирішила провести в області
місцевий референдум з питання надання області статусу автономної території.
У тексті бюлетеня значилося : «Чи бажаєте Ви, щоб Закарпаття отримало
статус автономної території як суб’єкта в складі незалежної України і не
входило в будь�які інші адміністративно�територіальні утворення?».

У відповідь на такі дії Президія ВР України в постанові від 6 листопада
1991 р. звернула увагу Закарпатської облради на порушення Конституції
УРСР і Закону Української УРСР «Про всеукраїнський та місцевий
референдуми» і скасувала рішення про проведення референдуму [10, c. 85].
Завдяки втручанню Л. Кравчука референдум про автономний статус
Закарпаття було замінено референдумом про надання області статусу
особливої самоврядної адміністративної території [3, c. 92]. 1 грудня 1991 р.
78% виборців на обласному референдумі сказали «так» самоврядній
адміністративній території. Такий результат значною мірою був викликаний
активною пропагандою в обласних ЗМІ, а також привабливими гаслами
референдуму [30, c. 3].

Із набуттям Україною незалежності, українське суспільство пройшло через
тривалий і глибокий трансформаційний процес. Протягом дуже короткого
часу широкі маси почали пов’язувати усе «українське» не з свободою, а з
владою. У цьому було і дещо позитивне: влада завжди усвідомлюється, навіть
якщо її не поважають. Але очевиднішим був негативний бік: економічна криза,
зубожіння, деградація науки і медицини і скорочення чисельності населення
– усе це почало пов’язуватися з Україною й українськістю [18, c. 269].

Еліті не вдалося в короткі строки створити ефективну модель влади, а
реформи в економіці проводилися повільно і непослідовно. Це призвело до хаосу
і корупції у владних коридорах та глибокої кризи в економіці. Одночасно з
політичною та економічною кризою існувала криза ідентичності. У цьому аспекті,
за визначенням О. Гнатюк, з усіх країн колишнього Радянського Союзу у
найгірше становище потрапила тільки Білорусь [15, c. 94]. Не сприяло єдності
країни відсутність загальнонаціонального консенсусу з ключових питань
внутрішньої і зовнішньої політики – як з приводу відносин власності, так і з
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приводу вектора інтеграції. Так, значна частина населення східних областей
вимагала інтеграції в СНД і, відповідно, прозорості кордонів з Росією. Західні
області були зацікавлені в послабленні режиму західного кордону [39, c. 280].

Різке падіння життєвого рівня спровокувало в населення південно�східних
регіонів країни ностальгію за радянським минулим і погіршення ставлення до
незалежності. Певну роль у цих подіях зіграв зовнішньополітичний фактор,
особливо вплив окремих політиків Росії, які намагалися відродити російську
імперію [52, c. 245–246].

Українські політичні й мовні кордони були спірними з Росією, а більшість
росіян у Російській федерації все ще важко сприймали українців як окрему
етнічну групу [36, c. 50, 63]. Роками тривали переговори про укладення
рамкового договору, який мав враховувати факт розпаду СРСР і перетворення
України й Росії на незалежні держави. Каменем спотикання був пункт про
взаємне визнання існуючих між двома країнами державних кордонів [38, c. 14].

Не могла не торкнутися соціально�економічна і політична криза початку
90�х рр. ХХ ст. і багатонаціонального Закарпаття. 6 березня 1992 р.
Закарпатська облрада прийняла рішення просити Верховну Раду України
прийняти розроблений закон про спеціальну адміністративну територію
Закарпаття та просити Президента узаконити своїм указом національність
русин [3, c. 93]. В проєкті закону, зокрема в ст. 4 «Адміністративно�
територіальний устрій» вказувалось, що в місцях компактного проживання
національних груп за волевиявленням громадян можуть бути утворені
відповідні національні адміністративно�територіальні одиниці [7, c. 183].

Одночасно рішенням «Про зміни в адміністративно�територіальному
устрої області» вказувалось, що відповідно до результатів референдуму в Бере�
гівському районі буде надіслане звернення до парламенту України щодо
переведення району в Берегівський угорський автономний округ з центром у
м. Берегове в складі Закарпатської області та передбачення в Конституції
України такої адміністративно�територіальної одиниці як національний
автономний округ [7, c. 183]. Крім того, 25 квітня 1992 р. сесія Берегівської
райради схвалила проект закону «Про угорський автономний округ».
Документи були направлені у всі державні інституції, але залишилися без
відповіді. Помітною була лише незначна активізація Служби безпеки України
[67, c. 27]. Проте наприкінці 1992 р. сесія облради відхилила питання
автономного округу як таке, що недостатньо підготовлене [33, c. 230–233].

Одночасно розроблений Комісією з питань державного суверенітету,
міжреспубліканських і міжнаціональних відносин Верховної Ради України
проєкт закону «Про спеціальну самоврядну адміністративну територію
Закарпаття» так і залишився проєктом. Він включав моменти не лише
адміністративної автономії, а й політичної [64, c. 2].
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22 червня 1992 р. на сесії Закарпатської обласної ради була прийнята
постанова «Про реалізацію права громадян на вільний вибір та відновлення
національності», яка рекомендувала до 1 січня 1993 р. органам статистики
надати уточнену національну структуру населення області. Була розроблена
анкета, де бажаючі відновити національність мали тільки вписати відповідні
дані [7, c. 186]. Однак на кінець 1993 р. про себе заявили як русини 55 осіб, на
кінець 1994 р. – 96 осіб [57, c. 323]. Такий низький результат лідери
русинського руху пояснювали катастрофічним погіршенням рівня життя, а
також складністю для русинів з сільської місцевості подати письмову заяву.
Крім того, русинські лідери визнавали низькі результати роботи своїх інституцій
стосовно інформування громадян про відновлення національності [46, c. 9].

У зв’язку з активізацією русинства 7 жовтня 1996 р. Державний комітет
України у справах національностей та міграції підготував спеціальну директиву
«План заходів щодо розв’язання проблем українців�русинів». З точки зору
русинських лідерів, цей документ був спрямований на остаточну асиміляцію
русинів як таких [75, c. 63]. Зокрема, перед Міністерством закордонних справ,
Міністерством юстиції та НАН України ставилось завдання своїми засобами
впливу чітко «окреслити і задекларувати безперспективність ідей
відокремлення чи автономізації Закарпаття на будь�якій основі – культурній,
етнічній, адміністративно�територіальній тощо». До того ж, українським
громадам Східної Словаччини, Угорщини, Румунії, Югославії, Польщі
планувалось надавати різноманітну підтримку [1, c.684].

Міністерство культури і мистецтв, Міністерство освіти України,
Закарпатська обласна держадміністрація повинні були здійснити систему
заходів, спрямовану на зміцнення позицій українськості Закарпаття (мова,
культура, добір кадрів та ін.), інтеграції його населення в соціально�політичний
та духовно�культурний простір України.

Закарпатська облдержадміністрація мала запобігти проведенню локальних
референдумів з метою виявлення «самоідентифікації» українців Закарпаття
(русини чи українці). Одночасно директива передбачала створення постійної
міжвідомчої групи з координації вивчення проблем русинства та внесення
уточнення до створюваних проєктів Переліків національностей і мов.
Планувалось здійснити наукові розробки з наступним широким висвітленням
етнічних, лінгвістичних, культурологічних та політичних аспектів історії
українців�русинів Закарпаття як складової частини історії українського етносу.

Міністерство інформації України та Державний комітет телебачення і
радіомовлення отримав завдання розширити подачу в ЗМІ матеріалів про
Закарпаття, акцентуючи на тому, що цей регіон є споконвічною українською
землею, а місцеві українці – невід’ємною складовою частиною української
нації. На Генеральну прокуратуру, МВС України та облдержадміністрацію
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було покладено обов’язки здійснювати попереджувально�роз’яснювальну
роботу з лідерами та активістами політичного русинства, спрямовану «на
запобігання розширенню його впливу та недопущення створення політичних
структур з чітко вираженою сепаратистською спрямованістю» [1, c. 684–685].

Загалом, перемога на президентських виборах у 1994 р. Л. Кучми
стабілізувала ситуацію в країні. Сформований за два президентські терміни
авторитарний режим зумів налагодити відносини з Росією і побудувати чітку
вертикаль влади в країні. Завдяки зусиллям української влади в 1994–
1997 рр. вдалося повернути в правове поле України Кримську автономію,
україно�румунські відносини вказували на поступову відмову владних структур
Румунії від відкритих експансіоністських намірів щодо українських земель.

Остаточно права національних меншин в Україні були визначені «Законом
про національні меншини в Україні» від 25 червня 1992 р. У підсумку згідно із
західними дослідженнями міжнаціональна відчуженість в Україні на початку
90�х рр. ХХ ст. була нижчою, як у Болгарії, Чехії та Словаччині, а також у ряді
західноєвропейських країн [55, c. 148].

Л. Кучма відсунув мовні питання на другий план і в офіційному дискурсі,
і в практичних політичних рішеннях, натомість зосередився на політичних та
економічних реформах, почасти спрямованих на зміцнення його особистої
влади [37, c. 18]. У свою чергу поступове економічне піднесення, яке
розпочалося з 2000 р., зробило більш привабливою українську незалежність,
а жорсткий контроль президентської адміністрації на всі ділянки суспільно�
політичного життя країни унеможливлював дезінтеграційні процеси.

Проте стабілізація в країні була досягнута значною мірою завдяки
заморожуванню існуючих відмінностей у регіонах і гальмуванню
українізаційних процесів на догоду Росії. У свою чергу, президентські вибори
2004 р. актуалізували сепаратистські тенденції в країні за активної підтримки
Росії. Відзначмо, що уже на етапі реєстрації в ЦВК кандидатів на пост
Президента України в 2004 р. в передвиборчій програмі В. Януковича було
закладено підставу для маніпулювання в майбутньому тезою про розкол
України. Зокрема, в його програмі було згадано про «західних» та «східних»,
«щирих» та «штучних» українців [74, арк. 108].

Помаранчева революція, яка вибухнула в результаті виборчих
фальсифікацій і зловживання влади у 2004 р, сформувала єдність громадян
України незалежно від їх етнічних, релігійних чи інших відмінностей на засадах
демократії і дотримання прав і свобод людини. Проте руйнація системи влади
Л.Кучми і курс на демократизацію України знову уможливив дезінтеграційні
процеси.

Відзначмо, що після Помаранчевої революції русинські сепаратисти уже
мали достатню кількість праць, які обґрунтовували окремішність русинства
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як нації. Вони навіть поширювали інформацію, що Закарпаття ніколи не
входило до державних утворень на схід від Карпат. Так, І.Поп стверджував,
що Підкарпатська Русь не могла бути складовою частиною Київської Русі «через
карпатські хребти і їх непрохідні в той час ліси» [60, c. 34]. Русиніст дав нове
визначення національної ідентичності русинів, відмінності їх менталітету від
менталітету росіян, білорусів і українців, їх відмінного від українців історичного
розвитку як центральноєвропейського народу [61, c. 299].

Задля підтвердження претензій русинів І.Поп активно використовує
історичний період 1938–1944 рр. Він визнає існування карпатоукраїнської
течії на Закарпатті, але тісно пов’язує її з німецьким фашизмом. Оцінюючи
події 1944–1946 рр., дослідник вважає, що поняття «возз’єднання» було
штучним, бо Подкарпатська Русь ніколи в своїй тисячолітній історії не була в
жодному з’єднанні, ні територіально, ні політично ні з Київською Руссю, ні з
Україною, ні з Росією. Етнонім «українці», на його думку, в 1944 рр. в краї
визнавало своїм зовсім незначна кількість осіб [1, c. 55].

В свою чергу, П. Р. Магочій в своїй праці «Народ нізвідки: Ілюстрована
історія карпаторусинів» вчений також стверджує, що Карпатська Русь ніколи
і ніде не була під гегемонією Київської Русі чи якогось іншого
східнослов’янського політичного утворення [44, c. 37].

Захисники русинства І. Гранчак, М. Макара, І. Мигович дотримувалися
позиції оцінки русинізму як течії суспільного життя Закарпаття, що не
вносилась «іззовні ворожими силами, а є наслідком внутрішніх
етносоціальних процесів» [19, c. 50]. В 1994 р. М. Макара і І. Мигович
запропонували визнати, що «русини�українські, словацькі, польські,
югославські – є галузками єдиного слов’янського народу», а процес
кристалізації української національної свідомості в Закарпатті не завершився
[47, c. 119]. В загальному, автори зійшлися на думці про потребу вироблення
для русинів правового статусу як субетносу українського народу, а також
запропонували втілити в життя результати обласного референдуму 1991 р.
[47, c. 126–127]. Мотивацію позиції І. Миговича в русинському питанні
видавала його «давня проруська політична орієнтація» про те, що разом з
Росією Україні буде легше розв’язати оборонно�стратегічні, економічні,
торгово�фінансові, валютні й інші проблеми [50, c. 696].

У книзі «Від Автономної Підкарпатської Руси до Суверенної Закарпатської
України» на доказ існування русинства як окремої нації П.Годьмаш та І.Туряниця
називали: а) існування князівства південнокарпатських русинів; б) участь
русинів у роки Першої світової війни у створеному в США «Союзі поневолених
народів Європи» і закон угорського парламенту 1918 р. «Про автономію
русинської нації, проживаючої в Угорщині»; в) статті Сен�Жерменського
мирного договору, згідно з якими Чехословаччина зобов’язувалась надати
русинам статус автономії; в) існування автономної Підкарпатської Русі та
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Карпатської України в 1938–1939 рр.; г) утворення у 1944 р. Закарпатської
України, суверенітет якої визнав СРСР і Чехословаччина; д) договір між СРСР
і Чехословаччиною «Про Закарпатську Україну» від 29 червня 1945 р. не
відповідає нормам міжнародного права [9, c. 4–14].

Для русинського лідера Д.Сидора русини Закарпаття є місіонерами, які,
незважаючи на опір Києва, пропагували християнство. Але його невдалі
спроби виглядати об’єктивним істориком погано узгоджуються з власним
закликом: «Слава Русі�Україні і Матері її Карпатській Русі! А Москві бути
Третім Римом, якщо тільки вона відновить свою національну пам’ять і спробує
знайти втрачену духовно�історичну ланку – Карпатську Русь і живих свідків
давньої нероздільної руськості русинів Закарпаття» [63, c. 107].

Прихильники русинства відстоюють думку про існування русинської
літератури, до якої вони відносять художні твори письменників, незалежно від
того, якою мовою вони написані – латинською, русинською, німецькою і т. д.
[68, c. 32–33]. У 1992 р. учасники Першого конгресу русинської мови вирішили
створити чотири варіанти літературної мови окремо для русинів Польщі,
Словаччини, України і колишньої Югославії [44, c. 113]. Спробою кодифікації
підкарпаторусинської мови стала робота колективу авторів (І. Керч і інші)
«Материнський язик. Писемнице русинського языка» (2000) [60, c. 409]. Але
існування проблем у кодифікації русинської мови засвідчили пізніші конгреси.

Невизначеність статусу русинської мови фактично визнавали і самі
русинські лідери. Так, один з них І.Петровцій закликав в 1999 р. в часописі
«Русинська бесіда»: «А пишучі русини най каждий пише по своєму, каждий
– тко як може» [61, c. 1]. Натомість П. Р. Магочій визнає, що діалектна
диференціація є однією з причин відсутності єдності між кодифікаторами мови
Закарпаття. Крім того, він зазначає, що русини не мають загальної
граматичної термінології [43, c. 27].

25–27 вересня 2005 р. в Ужгороді відбулася конференція «Карпатська
Русь – духовність і культура», організована Міжнародним Карпатським
Інститутом, Міжнародною Кирило�Мефодіївською слов’янською академією
й Асоціацією русинських організацій «Соймом Підкарпатських Русинов».
Головним організатором цих подій був голова асоціації Д. Сидор із залученням
ресурсу Російської православної церкви Московського патріархату [1, c. 707].

У листопаді 2005 р. у Верховній Раді України був зареєстрований
підготовлений народними депутатами І. Миговичем, Г. Крючковим,
М. Шульгою проєкт постанови «Про русинів в Україні». У ньому
передбачалося виділяти осіб, які ідентифікують себе русинами, в окрему
національну групу громадян України. Натомість уряд, місцеві органи
виконавчої влади, органи місцевого самоврядування мали б розробити і
здійснити систему заходів, спрямованих на задоволення етнокультурних і
соціальних потреб русинів [51, c. 293].
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Більше того, Закарпатська обласна рада на сесії 7 березня 2007 р. ухвалила
рішення визнати русинів корінною національністю Закарпаття. Своїм
прапором нова національність обрала триколор: синя, біла і червона смуги.
Крім того, обласна адміністрація при фінансуванні потреб національних
меншин області мала враховувати потреби русинів [1, c. 709].

Натомість, у кінці 2007 р. Сойм Підкарпатських Русинов розповсюдив
декларацію, в якій вимагав створення «самоврядної адміністративно�
національної території під міжнародним контролем» [31, c. 48]. А вже 25
лютого 2008 р. в м. Москві відбулася прес�конференція о. Д. Сидора. На ній
останній заявив, що після розпаду СРСР Підкарпатська Русь автоматично
повинна була отримати самостійність, так як договір з Чехословаччиною про
входження Підкарпатської Русі до складу УРСР підписував СРСР, а не УРСР.
Д. Сидор стверджував, що по відношенню до русинів Київ здійснює етноцид,
і попросив визнати край самоврядною територією під контролем Росії і ЄС.
Крім того, священик заявив, що для боротьби за збереження власної
ідентичності Соймом був введений документ, який підтверджував
громадянство Підкарпатської Русі – легітимація, і він видавався кожному
бажаючому русину [1, c. 711].

У черговій активізації русинського руху значну роль відіграли російські
політичні сили. У грудні 2007 р. в московській бібліотеці «Російське
закордоння» пройшов перший семінар «Підкарпатські русини і Росія» за
участі російських академічних установ [60]. Відзначимо, що тогочасний голова
СБУ В. Наливайченко відкрито заявив, що фінансування русинських
організацій має російське походження [1, c. 711].

СБУ у зв’язку з активізацією русинських організацій офіційно попередила
про відповідальність перед законом лідера Сойму о. Д. Сидора. Прес�секретар
спецслужби М.Остапенко повідомила, що його заяви ставлять під сумнів
належність Закарпатської області до України, і за такі дії передбачена
кримінальна відповідальність [8].

25 жовтня 2008 р. в м. Мукачево був проведений ІІ європейський конгрес
підкарпатських русинів. На ньому було проголошено республіку
Підкарпатську Русь «в статусі від 22.11.1938 р.». Делегати зібрання
підписали «Акт правозглашения воссоздания русинськой
государственности», згідно з яким Закарпаття – спеціальна самокерована
територія і суб’єкт міжнародного права у складі України. Було також обрано
«государственную исполнительную власть» з 50 осіб. Учасники конгресу
звернулися до облради з проханням до 1 грудня 2008 р. оголосити територію
Закарпаття автономною республікою і перейменувати її в «Подкарпатську
Русь». У засіданні конгресу взяло участь 109 членів місцевих русинських
організацій і двоє делегатів з Чехії. Підтримати русинів приїхало 200 осіб з
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Одеси і Донецька під прапорами проросійської політичної партії «Родіна».
Русини прийняли також рішення вимагати оголошення Карпат
демілітаризованою зоною і виступили на захист телетрансляції російських
телеканалів. Такі заяви о.Сидора і його соратників яскраво свідчили про
російську заангажованість акції [1, c. 716–717].

Складовою підтримки русинських сепаратистів Росією стало проведення
в грудні 2008 р. в м. Ростові�на�Дону конференції на тему «Геноцид і
культурний етноцид русинів Карпатської Русі (кінець ХІХ – початок ХХІ ст.)».
Підтримка русинам, в тому числі фінансова, з боку Росії здійснювалася через
урядовий фонд «Російський світ». Його виконавчий директор В. Ніконов,
навесні 2008 р. особисто побував на Закарпатті і детально вивчив ситуацію з
просування проєкту о. Сидора [34, c. 5].

Більше того, 14 січня 2009 р. обласною радою було прийнято рішення про
фінансування за рахунок обласного бюджету газети «Підкарпатський русин»,
яка займала відверту антидержавну позицію. Це рішення було опротестовано
прокуратурою області, однак 27 лютого 2009 р. більшістю голосів депутатів
облради протест було відхилено [58, c. 34].

А після приходу до влади на початку 2010 р. на посаду Президента України
В.Януковича владна політика перестала протидіяти російській політиці
розколювання країни. Однак Революція гідності і початок російсько�
української війни в 2014 р. засвідчила ілюзорність всіх надій російських
спецслужб на дестабілізацію силами сепаратистів суспільно�політичної
ситуації на Закарпатті.

Оприлюднення у 2016 р. після зламу електронної скриньки одного з
ідеологів війни з Росією В. Суркова документа під назвою «План із
забезпечення федерального статусу Закарпаття» засвідчило, що Москва
планує перетворити мирний регіон у місце міжнародного конфлікту, адже
область має кордон із чотирма країнами Євросоюзу. Згідно з планами
московських політтехнологів на Закарпатті планувалося за допомогою
реваншистських політичних сил Угорщини і Румунії утворити «русинсько�
угорську» автономію через збройне захоплення влади. Для цього російські
спецслужби передбачали поширення інформації про геноцид русинів, угорців
та інших національних меншин; попередження представників влади,
спецслужб, політичних і ділових кіл Закарпаття про застосування до них
жорстких санкцій з боку Угорщини, Румунії, Словаччини у випадку спротиву
процесу автономізації; організації акцій залякування таких осіб. Після цього
мали бути захопленими головні адмінбудівлі в містах Ужгород, Мукачево,
Хуст та створено Тимчасовий уряд русинсько�угорської автономії [12].

У 2014 р. русинський сепаратист, так зв. прем’єр�міністр П. Гецко,
звертався до В. Путіна з проханням провести миротворчу операцію і був
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оголошений у міжнародний розшук. Він живе в Російській Федерації, час від
часу коментуючи українські події для російських ЗМІ [20]. Крім того, російські
ЗМІ писали про репресії щодо русинських активістів, а також про те, що русини
звернулися до парламенту Чехії, Словаччини, Угорщини та європейських
інституцій, щоб вони домоглися від Києва визнання автономного статусу
Закарпаття. У 2017 р. про фінансування Росією проєкту «Закарпатський край»,
що пропагує ідеологію «русинства», заявив голова СБУ В. Грицак [62].

Однак мешканці області не піддалися на інтриги російських спецслужб і
Росії вдалося через своїх агентів впливу лише погіршити офіційні стосунки
України з Угорщиною. Крім того, росіяни організували на Закарпатті дрібні
провокації на кшталт встановлення у червні 2017 р. «прикордонних знаків»
навколо трьох сіл Берегівського і Виноградівського районів із написами
угорською мовою та підпалу�підриву в лютому 2018 р. поляками із
проросійської організації «Фаланга» та придністровцем приміщення
Закарпатського товариства угорської культури (КМКС) [13].

Отже, процеси українського національно�державного відродження в кінці
80�х – на початку 90�х рр. ХХ ст. на Закарпатті зіштовхнулися з опором
консервативних партійно�радянських еліт. Компартійні лідери краю задля
утримання влади і створення противаги українському національному
відродженню за підтримки керівництва СРСР і спецслужб стимулювали
процеси виникнення на базі етнографічних особливостей місцевого населення
політичного русинства. Суспільно�політична ситуація в регіоні
ускладнювалася етнічним різноманіттям краю й активізацією радикальних
громадсько�політичних організацій національних меншин краю.

Опираючись на підтримку місцевих органів влади і допомогу ззовні,
політичні русини і радикальні громадсько�політичні організації національних
меншин краю розгорнули боротьбу за досягнення автономного статусу для
Закарпаття й утворення угорського автономного округу. Задля досягнення
цієї цілі їм вдалося заручитися підтримкою більшості населення краю під час
всеукраїнського грудневого референдуму.

На початку 90�х рр. ХХ ст. автономістські ідеї підживлювалися соціально�
економічною кризою в країні через пострадянські трансформаційні процеси.
Ініційований партійно�радянськими структурами політичний сепаратизм на
початку 90�х рр. ХХ ст. отримував підтримку також зі сторони окремих
шовіністичних політиків сусідніх держав.

Політичне русинство маргіналізується після стабілізації суспільно�
політичного життя в період правління Л. Кучми. Відновлення дезінтеграційних
процесів відбулося після Помаранчевої революції і було зініційовано російською
владною верхівкою задля дезінтеграції України і поглинення її частини
Російською Федерацією.
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Після Помаранчевої революції вплив на русинство був значною мірою
монополізований державними чинниками Російської Федерації і
використовувався для дезінтеграції України. Однак штучність і інспірованість
ззовні дезінтеграційних рухів на Закарпатті засвідчила проукраїнська позиція
населення області після початку російсько�української війни у 2014 р.
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The article analyses the use by party'Soviet structures in the conditions of
the collapse of the USSR of ethnic, historical, cultural and economic differ'
ences of Transcarpathia to form political Rusynism in order to hold power.
Only a small part of society supported the disintegration movement of
Rusynism, and its ideological foundation was artificially formed from the
outside in the circumstances of the determining influence of the Russian Fed'
eration. The author argues that the most important proof of the lack of support
for separatist ideas in Transcarpathia was the defeat of the “Russian Spring”
provoked by Russia in 2014.
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У статті автор аналізує ідейні засади Української військової
організації у 1920'х рр. Окрему увагу присвячено еволюції поглядів
учасників організації, ролі УВО й керівництва структури у становленні
ідеології українського націоналізму та питанню соборності.
Підкреслено, що впродовж існування УВО ідея соборності українських
земель була основоположною в діяльності організації.

Ключові слова: Українська військова організація (УВО), соборність,
Євген Коновалець.

Після поразки Української національної революції 1917–1921 рр. однією
з найбільш дієвих структур, що продовжила боротьбу за відновлення
української державності, стала Українська військова організація (УВО), що
активно діяла впродовж 1920�х років як підпільна мережа в нових реаліях
окупації українських земель. Саме УВО стала фундаментом для створення
організованого українського націоналізму. Безперечним лідером українського
підпілля став полковник Армії УНР, командир корпусу Січових стрільців Євген
Коновалець.

У цій розвідці окреслимо ідейну платформу організації, зокрема й питання
соборності в діяльності УВО.

В умовах захоплення українських земель державами�сусідами, спершу на
початку 1920�х рр., головним завданням Військової організації було зберегти
українську збройну силу, щоб з допомогою її підпільних дій підняти повстання,
паралізувати ворожі осередки і згодом, захопивши владу, опанувати
становище, поки окупанти України спроможуться на протиудар [1, арк. 1].
Сприятливою для повстання ситуацією мало бути міжнародне розв’язання
питання тимчасового перебування західних земель України під мандатом
Польщі, захитання на східніх українських територіях большевицької влади
внаслідок внутрішнього хаосу чи війни. До того часу ближчим завданням УВО
було не дозволити окупаційній владі закріпитися в Україні [2, с. 35; 3, арк. 6].
Тому першочерговим завданням Організації була організація офіцерських і
підофіцерських кадрів, які мали стати основою відновлення української армії
[4, арк. 4].
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На думку дослідників, провідною метою УВО було проголошено «створення
власної національної самостійної і єдиної держави» [5, с. 110]. Роль і завдання
Української військової організації окреслювалось в її підпільних виданнях.
В них зазначалось, що: «У.В.О. є революцийною орґанізацією, якої основним
завданням є пропаґувати думку загального революцийного зриву Українського
Народу із остаточною метою, створити власну національну самостійну і
зєдинену державу...» [6, с. 24]. Мета Організації висвітлювалась на шпальтах
нелегального часопису УВО «Сурма» та у спеціальній брошурі «У.В.О.».
Зокрема, наголошувалося, що «У.В.О. є орґанізацією, для якої тільки інтерес
Української Нації є й буде основним у її діяльності... Головне завдання своєї
діяльності УВО вбачала у проведенні планової підготовки цього революцийного
зриву проти польського займанця [1, арк. 1]: «...перевести підготовку цілого
кадру людей, що були б здібними зразу охопити повставші маси, їх
зорганізувати й повести національну революцію до побідного кінця» [2, с. 1].
«У.В.О. ... вважає себе носієм і спадкоємцем заповітів Великої Української
Армії... [6, с. 15–16]

Окремо заакцентовано, що «...не думає У.В.О. служити інтересам других
народів... У.В.О. є свідома цього, ... що її обовязком є шукати собі союзників
і вести серед народів світа пропаґанду, щоб підготовити відповідну основу й
симпатії в світі, для загального зриву Українського Народу...» [2, с. 1–2]
Заперечувала УВО орієнтацію на своїх сусідів Польщу і Радянську Росію «на
ділі, Польща й Пілсудський ніякої Української Державности не хочуть...» [6,
с. 19] «московський большевицький Уряд прилучення Західних Українських
Земель, зокрема ж Галичини до України не хоче й цього боїться...» [6, с. 20].

Про цілі й мету діяльності УВО наголошували представники офіційної
польської адміністрації. Останні зазначали, що остаточна мета Військової
організації – це відділити Східну Малопольщу від єдиної Польської держави
і створити самостійну об’єднану суверенну Українську державу, в якій Східна
Малопольща була б однією із її складових частин. Досягнути цього Військова
організація планує шляхом збройної боротьби з Польщею, яка має вилитись
у загальне повстання українців проти Польської держави, яке має розпочатися
в недалекому часі [7, арк. 8].

Свою діяльність УВО намагалась поширити на усі українські землі, проте
з огляду на ситуацію в Україні, а саме – на тотальне нищення всього
українського у Наддніпрянщині, де більшовицький режим шляхом репресій
знищував тисячі українців за причетність до національно�визвольного руху
та руйнацію польською окупаційною владою українського суспільно�
політичного й культурного життя в Західній Україні, організація обрала тактику
непримиренного опору ворогові, стала на захист національних інтересів свого
народу [8, s. 114]. Власне саботажі й терор були похідними завданнями УВО,
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вони випливали з основних завдань і мали, по�перше, турбувати ворога�
окупанта, щоб він не почував себе господарем і сувереном на завойованій
українській землі, а по�друге – звернути увагу українського народу й довести
до його свідомости, що боротьба з окупантом триває далі й що треба
підготовлятися до вирішного з ним зудару [9, с. 359].

Разом з тим, дослідники відзначають, що попри революційність УВО,
її політична ідеологія не мала екстремістського характеру. До середини
1920�х рр. програма Організації зводилася до гасла «суверенна самостійна
соборна незалежна українська держава». Під нею засновники і керівники
УВО розуміли державу національно�демократичного характеру,
капіталістичного типу з парламентським ладом на зразок ЗУНР. УВО, на
відміну від ОУН, не лише не ставила під сумнів діяльність «легального
сектора», а й навіть співпрацювала з його лідерами. Нерідко на початках
таємні наради УВО відбувалися на приватних квартирах поважних
українських галицьких політиків [10, с. 197].

Західноукраїнське суспільство пережило нову хвилю потрясінь у зв’язку
з рішенням Ради послів держав Антанти від 14 березня 1923 р., що визнали
приналежність Східної Галичини до Польської держави. Крах надій на
відновлення української державності з допомогою Англії та Франції розбурхав
суспільне життя. Розпочалася гарячкова переоцінка політичних вартостей,
яка супроводжувалася змінами в партійно�політичних структурах.
Першочергове значення тут належало перспективам міжнародних відносин
та можливих змін української проблеми на європейському рівні, а відтак –
питанням подальшої «долі» українців [11, с. 442–443].

Після березня 1923 року в галицькому політичному проводі склалося дві
позиції. Одна – за подальшу боротьбу з Польщею власними силами, а друга
за те, щоб використати можливість визволення Східної Галичини з допомогою
Радянської України [12, арк. 8]. Чималий імпульс таким поглядам дала
політика «українізації», яку проводило в той час радянське керівництво [11,
с. 444].

З 1923 р. керівництво УВО відвертається від Антанти і шукає підтримки у
вороже налаштованих до Польщі країн�сусідів – Німеччини та СРСР.
Зокрема, головний штаб Української військової організації перебирається до
Берліна [13, арк. 7].

Ініціатива ж в контактах із радянськими представниками походила від
соратників Є. Петрушевича, який після рішення Ради послів переїхав з Відня
до Берліна. Уряд Петрушевича й частина галичан стали вбачати в СРСР
союзника проти Польщі [1, арк. 1 зв.], натомість Є. Коновалець зі своїми
прихильниками рішуче виступили проти таких стосунків.
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У березні 1923 р. в містечку Оліві поблизу Ґданська відбулася конференція
УВО, на якій, окрім внутрішньоорганізаційних справ, також розглядали
питання відносин Організації з урядом ЗУНР. Зокрема, на ній представниками
західноукраїнського уряду були: Ярослав Селезінка, військовий міністр уряду
ЗУНР [14, с. 44], доктор Володимир Бачинський та Зиновій Пеленський –
представники організованих за дорученням уряду ЗУНР на західноукраїнських
землях «Народного комітету» і «Міжпартійної ради». Попри намагання
представників Є. Петрушевича підпорядкувати УВО Є.Петрушевичу, на
конференції було закріплено основи самостійної діяльності Організації [14,
с. 54], а Є. Коновалець відмовився зійти з позицій соборності українських
земель. В результаті вироблено першу політичну платформу Військової
організації. В ній УВО хотіла вести довгу революційну боротьбу як
суверенна самостійна сила, не пов’язана ані законами окупантських
держав, ані програмами чи тактичними настановами чинних українських
політичних центрів і партій. Поряд з тим, це не виключало можливості
співпраці [14, c. 80].

Все це стимулювало розростання конфлікту між УВО й диктатором ЗУНР,
який назрівав ще з 1920 р., коли останній поставив вимогу повного
підпорядкування Військової організації його урядові [15, арк. 38].

На переговорах із радянським послом у Німеччині Н. Крестинським, які
проходили в Копенгагені, радянський дипломат, за дорученням свого уряду,
висунув як головну умову угоди усунення Є. Коновальця від керівництва
Військової організації і Є. Петрушевич на це погодився [11, с. 444]. Окрім
того, за деякими даними, з метою переговорів з представниками радянської
України у 1924 р. до Харкова їздили тодішній Крайовий командант УВО
Ярослав Індишевський, що схилявся до союзу з керівництвом радянської
України, та політичний референт Крайової команди УВО Дмитро Паліїв, але
це не дало сподіваного результату [16].

Через нагнітання ситуації, не бажаючи розколювати УВО, у грудні 1923 р.
Є. Коновалець ухвалив рішення покинути керівництво Організацією [17,
с. 45]. Обов’язки Начального команданта УВО перейняв військовий міністр
ЗУНР Я. Селезінка, а Крайовим командантом надалі залишався А. Мельник,
який обіймав цю посаду з початку 1923 року [18, с. 60].

Але вже в червні 1924 р. Є. Коновалець знову зайняв пост Начального
команданта УВО, започаткувавши новий період в діяльності Організації [19,
с. 22]. Йому довелося здійснити певну «чистку» організаційних рядів, адже
на ґрунті радянофільських настроїв в УВО сформувалась опозиція на чолі з
Осипом Думіним. Врешті, прихильників прорадянської орієнтації та
політичної лінії еміграційного центру Є. Петрушевича виключили з лав
Військової організації, що офіційно відбулося на з’їзді в Ужгороді 3–15 вересня
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1925 року [15, арк. 38; 13, арк. 47]. І хоча 14 травня 1926 року останні
заснували нову структуру – Західно�Українську Національно�Революційну
Організацію (ЗУНРО), що репрезентувала прорадянську політику
середовища Є. Петрушевича за допомогою підтримки з СРСР, вона не мала
широкого впливу на галичан, адже невдовзі всі переконались, що радянський
режим є найбільш небезпечним ворогом національних змагань українців [20,
арк. 225, 285]. Натомість, провідна роль Є. Коновальця в УВО зміцнилася, а
сама Організація почала працювати на якісно новому рівні. Зокрема,
керівництво УВО звертає більшу увагу на молодих українців, намагаючись
поступово залучати найактивніших із них до підпільної діяльності.

На початку 1920�х рр. членами УВО були переважно колишні українські
військові старшини, що перед війною належали до різних політичних
середовищ. Однак з середини 1920�х рр. з налагодженням політичної ситуації
в країні з Організації починають виходити представники політичних партій,
які вбачали майбутнє у легальних формах боротьби. Так, 1925 р. з УВО
вийшла частина членів Української радикальної партії, а колишні члени
Начальної команди – Володимир Целевич та Дмитро Паліїв, вступивши до
новоутвореної центристської партії «Українське національно�демократичне
об’єднання» (УНДО), зайняли там значне становище [21, с. 302]. Однак
навіть і тоді вони остаточно не поривали зв’язків з УВО [22, арк. 128].

Сучасники цю проблему описують так: «Багато людей, які довго боролися
в рядах УВО, поки була надія, що уряд Петрушевича буде визнаний, тепер,
після цього фатального «рішення» піддався зневірі... Почався вихід з рядів
УВО і поворот до легальної боротьби за політичні права народу, але вже не за
власну державу, а за автономію в кордонах Польщі» [23, с. 163].

Вихід з Організації прихильників прорадянської орієнтації та старих увістів,
що одночасно були активними діячами легальних галицьких політичних партій,
сприяв подоланню організаційної та політичної кризи в середині УВО [24,
с. 172; 8, s. 59]. Натомість, на зміну тим, що відійшли від активного підпільного
організаційного життя, приходять нові особи [17, с. 34].

Сучасник тих подій згадує: «Правдивим виразником почувань, поглядів,
тенденцій, настроїв, і задумів нашого загалу була властиво тільки УВО, і
нарід нею і її членами дорожив. УНДО, її політика була так неясна, вона так
хиталася між угодою з поляками і рішучою опозицією, що мусіла викликати
недовір’я до себе. Люди держалися УНДО виключно по традиції». [25, с. 345].
А на засіданні ЦК КПЗУ в березні 1928 р. зазначалося, що УВО є грізним
ворогом, якого не слід недооцінювати, яка здобуває щораз більший вплив на
селян і робітників [4, арк. 2].

Слід зазначити, що Військова організація протягом 1920�х років
співпрацювала також і з Українською греко�католицькою церквою. Так, у
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середині 1923 року керівник експозитури УВО в Чехословаччині сотник
Михайло Федик поінформував про справу підготовки нелеґального
перевезення митрополита Андрея Шептицького через Карпати до Галичини
[26, с. 337].

Хоч головною метою УВО і виступало гасло «об’єднання (соборність) і
незалежність України», в перші роки своєї діяльності Організація не мала
чіткої ідеології руху [8, s. 59]. На початках її задумували як непартійну
структуру, яка об’єднала б людей різних політичних переконань [27, с. 76].
Однак скоро виявилося, що це стало її великим недоліком. Відсутність єдиної
ідеологічної програми та зустріч в рамках однієї структури людей різних
політичних поглядів спричиняло багато внутрішніх конфліктів, що завдавало
чималої шкоди. Усвідомлюючи це, Начальний командант УВО Є. Коновалець,
прагнув надати Організації виразного ідеологічно�політичного обличчя [28,
с. 42]. Так поступово УВО та її члени наблизилися до ідеології українського
націоналізму [29, с. 248].

Ідеологія націоналізму позначилась на відозвах, що розповсюджували
увісти. В одній із них говорилось: «Нація мусить покликати до праці кадри
революціонерів�активістів, завданням яких є перетворити опортуністичну
психіку народних мас на революційну і попровадити ті маси до визволення з
неволі». Окремо зазначалось, що ідеологія членів Організації має бути
ідеологією кожного українського націоналіста. А святе гасло члена УВО
звучало: «Ще нині мусимо розтрощити Польщу» [12, арк. 35].

Саме за підтримки проводу УВО і особисто Є. Коновальця Д. Паліїв вже
на початку 1920�х рр. взявся за створення легального націоналістичного
осередку. Першим заходом у цій справі було заснування ідеологічного часопису
«Заграва», що почав виходити у Львові з квітня 1923 р. На посаду головного
редактора було запрошено Дмитра Донцова, а співредактором став Д. Паліїв
[30, с. 115]. «Заграва» виходила два рази в місяць протягом 1923–1924
років у Львові. Підтримуючи тісні зв’язки з бойовим підпіллям УВО [31, с. 72]
й незважаючи на своє коротке існування, часопис відіграв помітну роль в
українському громадському житті, адже на його сторінках відбилися ідеї та
погляди, що згодом стали основою українського націоналістичного руху.

Навколо редакції «Заграви» сформувалася політична група, яка у 1923 р.
оформилася під назвою УПНР. Для сторонніх це скорочення означало
«Українська партія національної роботи», а для її членів і втаємничених –
«Українська партія національної революції». Головою партії обрано посла
польського сейму Самійла Підгірського, а секретарем – Д. Донцова [28, с. 50].
Саме останній найбільше доклав зусиль до формування й розвитку ідеології
українського націоналізму, а його працями у 1920�х роках почала
захоплюватися тогочасна українська молодь.
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У 1921 р. Д. Донцов видав публіцистичну працю «Підстави нашої
політики», в якій рішуче закликав відкинути надії щодо Москви та орієнтуватися
виключно на Західну Європу. 1926 р. з’явилася його книга «Націоналізм», в
якій він розкритикував українське угодовство і соціалістичну псевдодемократію,
що призвели до поразки Визвольних змагань. Д. Донцов прагнув відродити
героїчний, величний дух серед українців, піднести «національну ідею», яка б
ґарантувала і надихала на подвиги цілі покоління, ставив завдання витворити
в молодої генерації українців «волю до влади» [32, с. 64–68]. Ці ідеї
надзвичайно імпонували молодим особам [33].

Як зазначає дослідник Я. Грицак, писання Донцова визначили світогляд
цілого покоління галицьких українців, яке дебютувало на політичній арені у
1920–1930�х роках. Ці молоді люди виросли за умов, коли про демократичні
вибори можна було дізнатися хіба що з розповідей старших. Нове покоління,
покоління «синів», засуджувало своїх «батьків» за демократичну м’якотілість,
яка призвела до національної поразки і національного приниження.
Авторитарний характер польського режиму лише укріплював їхню думку, що
демократичні ідеали служать прикриттям політичного лицемірства і
насильства [10, с. 198].

Активна діяльність та безкомпромісна позиція творили авторитет
організації: «Ви чули про ріжні виступи Військової організації, на знак
протесту та в обороні прав Українського Народа перед наїздником ... Це
робить і буде робити та Військова організація, якої кличем є Незалежна
Соборна Україна, якої кличем є «Проч з Ляхами і Москалями», якої кличем
є «Власними силами, хоч синам, як не собі кращу долю в боротьбі!» ... Це
робить та Військова організація, яка ні на кого чужого не орієнтується, лише
на власні, як фізичні, так і моральні сили» [34, с. 4]. «УВО є організацією
для якої тільки інтерес української нації є й буде рішаючим у її діяльности
...» [6, с. 15].

Інтегральний націоналізм, який почала сповідувати УВО, розглядав націю
як вічну й абсолютну цінність, а вольовий чинник – як рушійну силу в
історичному процесі. Він ставив націю над індивідуалізмом, оспівував героїзм
«кращих людей», вимагав, щоб народ виступав як єдине ціле під проводом
однієї політичної організації і одного вождя�провідника [17, с. 62].

З середини 1920�х років Є.Коновалець та керівництво УВО намагається
об’єднати усі націоналістичні організації, що виникли в краї та за кордоном в
один потужний націоналістичний рух. Ці спроби завершилися 1929 року з
утворенням Організації українських націоналістів [35].

Проблеми взаємин ОУН з УВО вирішувалися складно і довго. Спочатку
ОУН задумували як певну легальну надбудову до підпільної Військової
організації, проте молоде радикальне покоління, що становило основу ОУН,
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бажало перетворити новоутворену організацію в розширений варіант УВО.
Натомість, старші увісти не бажали об’єднання обидвох структур [36, с. 130–
131]. Для вирішення проблеми було проведено декілька конференцій і нарад.
В результаті перемогла концепція злиття організацій. На черговій конференції
у Празі в липні 1932 році було завершено процес злиття УВО й ОУН. Згідно
з ухваленою постановою УВО перестала бути самостійною організацією і
перетворилася у бойовий відділ ОУН [37, с. 6] і лише в поодиноких випадках
її назву використовували з пропагандистською метою, коли деякі акції ОУН
називалося «діями УВО» [38, с. 28]. Остаточно будь�які зовнішні прояви
існування УВО, включаючи титул Крайового коменданта УВО, ліквідував
1934 р. Крайовий Провідник ОУН та водночас Крайовий комендант УВО
Степан Бандера, про що він пише у своїх спогадах [37, с. 6]. Таким чином
УВО організаційно повністю злилася з ОУН. А увісти, ввійшовши до ОУН,
стали однією з опор організації [39, с. 14]. ОУН повністю перейняла
організаційну схему УВО, що будувалася за військовим і конспіративним
принципами, розпочала видавати власні періодичні видання та проводити
ідеологічно�політичний вишкіл української молоді, звертаючи особливу увагу
на юнацтво.

Отож, Українська військова організація продовжила боротьбу за
відновлення української державності. Намагаючись зберегти наявні військові
кадри та підтримувати бойовий дух населення краю, УВО планувала у
слушний момент підняти збройне повстання на українських землях проти
окупантів. Попри організаційні кризи та конфліктні ситуації на початку
1920�х років УВО і далі відстоювала ідеї соборності українських земель. З
середини 1920�х років УВО перебирає ідеологію українського націоналізму
та спричиняється до об’єднання націоналістичних організацій.
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У статті аналізується феномен соборності як ідейна платформа
мобілізації патріотичного сумління громадян в умовах загрози
неоімперського поневолення. Плекання соборності української нації
розглядається як перманентний процес, що актуалізується у часи
політичної біфуркації соціуму. Автор стверджує, що соборність
потрібно базувати на архетипах свідомості й культури українського
етносу. Альтернативою соборності є підкорення чужинцям, рабство і
провінціалізм.

Ключові слова: соборність, національна ідея, свобода,
державотворення, єдність, консолідація, свідомість.

Українці є сильною духом, жертовною вчинками, хороброю волею,
сповненою пацифізму і шляхетної вдачі нацією. Слабкість українського етносу
– його соціальна розпорошеність, меркантильна егоїстичність, партійна
роздрібненість, ідеологічна упередженість, політична амбітність. Зазначені
антагонізми обумовлюють екзальтованість нашого соціуму і перетворюють
його буття у замкнуте коло змарнованих можливостей і втрачених шансів.
Після жертовної боротьби і отримання успіху настає тотальна ейфорія, яка
руйнує єдність, розпалює чвари і міжусобні конфлікти, що завершуються
поразкою державних інтересів. Така діалектика української екзистенції
привела до того, що сьогодні ми знову балансуємо на межі втрати свободи й
суверенітету. Метою цього дослідження є аналіз феномену соборності в
опції онтологічних викликів новітньої фази українського націоґенезу.
Актуальність зазначеної проблеми диктується реальністю політичного життя.
Нагальною потребою сьогодення є згуртованість всіх верств українського
суспільства перед лицем неоімперського поневолення.

Якщо немає політичної волі еліти забезпечити цілісність соціуму, тоді нація
вимушена шукати ресурси в собі, мобілізувати патріотичне сумління громадян
в умовах системних викликів. Перший і ключовий виклик суверенного буття
української нації – зовнішня агресія Московії з її патологічними інстинктами
реінкарнації імперського панування. Другий виклик – це катастрофічна
депопуляція населення і його соціальне розшарування. З цим тісно корелює
третя проблема – деградація економіки, низький рівень життя людей, через
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що відбувається інтенсивна міграція трудових ресурсів. Вирішення цих
системних девіацій нинішньої України апріорі потребує соборної
парадигми. «Новітня історія свідчить, що найбільших успіхів у творенні
сучасної української держави патріотичні сили досягали лише тоді, коли вони
діяли об’єднаним фронтом. І навпаки, їхня роз’єднаність завжди зумовлювала
поразки, які гальмували поступ у розбудові європейської України, зміцненні
її незалежної державності та створенні належних умов життя для її громадян.
Саме через відсутність згуртованості та чвари у національно�демократичному
таборі нині в Україні утвердився антиконституційний, антинародний та
антиукраїнський режим. Його політика має руйнівні наслідки для суспільства,
веде до зубожіння більшості українських громадян… і, врешті решт, ставить
під загрозу саме існування України як незалежної держави» [8, с. 728].
Утвердити проукраїнську й ефективну владу, яка могла б адекватно відповідати
на численні виклики сьогодення під силу тільки згуртованій спільноті, що має
компроміс політичних цінностей і солідарний алгоритм національної ідеї.

Плекання соборності української громади – це перманентний процес її
історичної еволюції, що актуалізується в умовах соціальної кризи. Влучна
сентенція В. Винниченка про те, що українську історію не можна читати без
брому, є свідченням нашої амбітності та ексцентричності. Треба завжди
пам’ятати історичні факти про те, що могутню Київську державу було
зруйновано кочовими варягами через міжусобні чвари, конфлікти та владні
амбіції князів. Якби боролися єдиним фронтом, то поразки можна було легко
уникнути. Козацька християнська республіка допоки мала харизматичного
лідера – Б. Хмельницького, який своїм авторитетом і майстерністю
політичного правління згуртовував націю, набула могутності й авторитету.
Після його смерті розпочалася внутрішня боротьба за гетьманську булаву,
яка привела до Руїни і занепаду практично здобутої держави. Політичні амбіції
та хибна ліберал�соціалістична ідеологія зашкодили утвердити й Українську
Народну Республіку. Вона була повалена як силами зовнішніх інтервентів,
так і бездарністю тодішньої еліти. Провід УНР у більшості орієнтувався на
міфічну слов’янську єдність, але не дбав про внутрішню консолідацію різних
політичних угруповань, які свої меркантильні потреби поставили вище
національних інтересів держави і не змогли мобілізувати військо для захисту
її територій. З буремних подій нашої історії випливає такий імператив: без
соборного духу і політичної єдності національно*визвольні змагання
приречені на поразку. Найбільша хиба сучасного істеблішменту України
полягає у тому, що він не робить належні висновки з нашої кривавої історії і
фактично дублює помилки своїх попередників.

Цим обумовлюється необхідність ґрунтовного дослідження феномену
соборності як політичної візії успішної нації. Коли мова йде про національне
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відродження, то його засадничі потуги витікають з ідеї соборності, єднання
людей на основі толерантного співіснування світоглядних позицій чи
релігійних домінацій. Український соціум неоднорідний і процес його
консолідації відбувається через подолання ментально�культурних стереотипів.
На цьому акцентує увагу В. Липинський. Вчений чітко фіксує відмінності
наших культурних традицій, які потрібно гармонійно інтегрувати. Він вважає,
що «ріжниці між Східною (Візантийсько�Московською) і Західною (Римсько�
Польською) Україною, далі ріжниці між лівобережною Гетьманщиною і
Слобожанщиною, Правобережжям, Запорожськими землями, Кубанню,
Галичиною, Буковиною, Закарпатською Русю і Кримом – настільки великі,
що з ними всякий український політик�державник мусить дуже поважно
рахуватись. Ріжні модні тепер у нас спроби м е х а н і ч н о г о об’єднуваня
України при помочі «соборних» словесних декламацій тільки підкреслюють
ці ріжниці і кінчаться збільшенням взаємного недовір’я і взаємного
нерозуміння. Ще більшою катастрофою може скінчитись культурна
централізація України поліційними засобами… Соборність може бути осягнена
тільки гармонійним взаємним перехрещуванням двох сил: доосередкової сили
– матеріяльно і морально авторитетної, єдиної і всенаціональної –
центральної державної Влади, і відосередкової сили як найширших автономій
поодиноких українських країв, спаяних в одну цілість цею сильною державною
Владою. Тільки при існуванню цих двох сил – коли всіх українських людей
буде притягати одна спільна столиця маєстатичностю і силою державної
української Влади, і коли вони туди будуть привозити свої провінціяльні
культурні окремішности, плекані в поодиноких краях, а звідтам вивозити
знайомість українських людей інших провінціяльних культур – може
наступити взаємне пізнання Українців, без якого всі «соборности» будуть
лише порожнім звуком» [6, с. 422]. Ця розлога цитата В. Липинського вартує
уваги тому, що в ній артикулюється соборність не як механічний проєкт чи
декларація. Феномен соборності єднає людські душі, їх ментальність, мову,
культуру, релігію. Узгодження й інтеграція цих субстанцій потребує політичної
мудрості еліти й просвітницької діяльності держави впродовж тривалого часу.

На генетичному рівні українці адаптовані жити в умовах чужоземної
окупації. У нашого народу є великий досвід боротьби з агресором різного
ґатунку: самодержавством, комунізмом, фашизмом, путінізмом. Жертовно
боролися з окупантами і системно плекали соборність етносу українські
націоналісти. Визволення України з�під гніту іноземних загарбників і
об’єднання наших громадян в соборну політичну націю було сенсом життя і
суспільної діяльності провідника ОУН С. Бандери. Він розглядав консолідацію
як підпорядкування вузької партійної діяльності інтересам усього українського
народу. Уярмлена Україна не має запасу часу для еволюційного шляху
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інтеграції нації, але й форсувати цей процес штучним шляхом С. Бандера
вважав неприйнятним. Його рефлексії з цього приводу формулюються так:
«Сама механічна консолідація, про яку звичайно думає більшість її речників
– напевно не принесла б поважних політичних наслідків. Навпаки, коли б
ми пов’язали різні політичні угруповання тільки формально, а вони далі
хотіли б іти власним політичним шляхом, не тільки у другорядних
питаннях, а й у принципових справах української внутрішньої і зовнішньої
політики – то у висліді, замість скріплення, було б послаблення, замість
об’єднання – взаємне паралізування. Механічне об’єднання, без
справжнього узгіднення найважливіших справ нашої визвольної політики,
без однієї спільної платформи, яка визначала б шлях до однієї, спільної
мети – не тільки що не скріплювало б цілости української політичної
енергії на шляху визволення, а й гальмувало б акцію складових частин
нашої політичної дійсності… Образ такої політичної єдності... був би тільки
оптичною оманою…» [4, с. 275]. До українських національних політичних
чинників і угруповань С. Бандера зараховує тільки ті, які стоять на
платформі самостійності і соборності України. При цьому політична
консолідація не може бути самоціллю, а засобом, надійним інструментом
державотворення.

Вже виросло нове покоління громадян у політичному середовищі
незалежної України, але омріяної консолідації не сталося. Парадигма
соборності приглушена відцентровими тенденціями. Ключовою причиною
домінування дезінтеграційних процесів ми вважаємо відсутність у
пострадянській Україні належних умов для всебічного розвитку особистості,
патріотичного виховання молоді, занепад духовно�моральних цінностей.
Олігархічно*кланова влада була зацікавлена в атомізованому просторі
буття соціуму, в якому свідомі індивіди перетворювалися в інертну масу
підданого населення. Важливий тренд у цьому контексті помічає
С. Вовканич: «В Україні нині доводиться виконувати надто важку роботу:
будувати державу для несконсолідованої нації і консолідувати націю у
державі, яка щойно розбудовується, і стратегічні напрямки духовного,
національного відродження недостатньо чітко викристалізовані. Поряд з
цим, ще важче самокритично визнати, що соціального механізму
становлення, культивування і оновлення суспільної верстви, яка очолила б
духовне і національне відродження, не створено… Надто складні завдання,
що їх повинна взяти на себе держава, дедалі важче виконувати, бо часто
криміногенні, а не духовні фактори формування влади, нової еліти в Україні
стають пріоритетними. Це призводить до того, що сучасній політичній еліті
нерідко бракує внутрішньої елітарності, оскільки вона не володіє необхідним
ні духовно�інтелектуальним, ні патріотичним, ні моральним потенціалом,
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потрібним для адекватного виконання доленосних для нації соціальних ролей
та функцій» [1, с. 502]. Потрібно додати, що ефективність державотворення
починається з політичного консенсусу влади й суспільства, відродження
національних традицій та історичної пам’яті народу. Ми переконані, що
соборність потрібно базувати на архетипах свідомості й культури
українського етносу в контексті сучасних трендів. Тоді створюється
синергетична аура модерної нації, що адаптована до існування у
глобалізованому світі.

Феномен соборності передбачає не тільки об’єднання земель та громадян,
що на ній мешкають у цілісне політичне утворення. Соборність покликана
консолідувати людей для розбудови національної державності спільними
зусиллями громадянського суспільства, політичних партій, владних структур,
опозиції. Однак лише політичними засобами реалізувати парадигму
соборності досить проблематично. Неодмінним компонентом інтеграційних
проєктів мають бути сублімація пасіонарної енергії народу і його мистецько*
креативного потенціалу у площину державотворення. Теоретик
інтегрального націоналізму Д. Донцов з цього приводу зауважує: «В одній з
своїх промов Бісмарк каже, що «німецька єдність мусила бути створена перше,
ніж нація прийшла до незалежності». Національна єдність (Німеччини) не
була б можливою, коли б під попелом не горіло вугілля. Хто виплекав цей
вогонь: німецьке мистецтво, німецька наука, німецька музика, німецька пісня,
не в найменшій мірі, вони приготували єдність Німеччини. Такий саме стан є
й на Вкраїні. Ограбована зі своїх колишніх прав і своєї культури нація зберегла
й досі свою народну музику й поезію, найбагатшу в Європі, що творить ті
духовні зв’язки, якими українці злучені в одну націю. Українські пісні, співані
в кожнім селі, повні глибокого суму й туги за минулою славою нації, є
джерелом, з якого українці ще й нині черпають силу й запал до боротьби за
свою батьківщину. А «Кобзар» найбільшого українського поета став для
кожного українця (чи інтелігента, чи селянина) Євангелієм, яке з’єднало цілі
покоління в палкій ненависті до ворога в одне ціле» [3, с. 39]. Почуття
згуртованості в Україні має, за Донцовим, не лише пасивний вияв, що зберігає
єдність нації, але також активний характер, що зміцнює націю в її визвольних
змаганнях.

У кризовий час українці спроможні консолідуватися і стати на захист
демократії. Високий рівень самоорганізації Майдану свідчить не тільки про
готовність постколоніального суспільства рішуче поборювати диктаторські
амбіції влади, а й відстоювати автентичні цінності, ідентичність та соборність
нації. Пройшовши горнило революцій і гібридну війну, українці зміцнюють
свій соціальний імунітет. Випробування гартують людей і це неодмінно
конвертується у зрілу спільноту, соборну й самодостатню політичну націю.
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До Майдану українська ідентичність була невизначеною і фрагментарною.
Революція Гідності формує спільну систему цінностей, новітній формат
ідентичності й стратегічну візію нації. Майдан показав, що українці
колективними зусиллями і злагодженими діями спроможні здійснювати
ротацію збанкрутілої влади і визначати алгоритми розвитку держави.
Жертовність Майдану – це універсальний алгоритм боротьби за Соборну
Україну.

У постмайданний період активна фаза виборювання соборної держави
зосереджена на Донбасі у герці з москалями. Нині українська соборність
проходить випробування гібридною війною. Головним завданням
путінської збройної інвазії є реінкарнація імперської величі Росії не тільки
на пострадянському просторі, а й у планетарному масштабі. Гібридна
агресія передбачає не лише захоплення територій та інфраструктури. У
ній ставиться завдання поневолити свідомість людей, нищити український
дух спотвореною інформацією, підривати соборність нації через
провокування хаосу. Чим більше російського шовінізму проникає в наш
політичний простір, тим слабшою стає українська соборність, мова,
ідентичність. Однак існує й інший вимір агресії. Неоголошена війна
путінської деспотії проти суверенної держави апріорі має загарбницький
характер і тому засуджується всіма адекватними людьми. Українці
захищають свою територію, боронять гідність народу і свободу держави.
Це мотивує воїнів до жертовності й надає нових імпульсів національній
консолідації.

Нинішня війна з Московією – це драматичний апогей пострадянського
транзиту України, який прискорив єднання нації. Вже існують теоретичні
осмислення цих процесів. Зокрема, історик Л. Якубова вважає, що «події
весни 2014 р., реальна загроза втрати територіальної цілісності й суверенітету
були каталізатором процесу націєтворення, вивівши суспільство зі стану
своєрідного анабіозу. Універсальний фактор світової історії і в Україні
спрацював безвідмовно, за короткий час переформатувавши структуру
ціннісних пріоритетів і фобій українців. Війна, хоч і невизнана, створила якісно
відмінні умови життєдіяльності суспільства: нагальність докорінних змін у
базисі й надбудові державного і суспільного організмів, про яку йшлося всі
роки Незалежності, стала не просто очевидною, вона, власне, перетворилася
на запоруку збереження державного суверенітету й майбутнього українців
як нації. Пережитий Україною упродовж подій так званої «Русской весни»
шок поставив руба питання системних загроз, що виходили з боку Росії…
Доктрина «русского мира» є не єдиним, однак найбільш загрозливим викликом
українському проекту і стане життєво важливим випробуванням української
політичної і соціальної зрілості» [9, с. 348]. З цього робимо такий умовивід:
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не звільнивши українські землі від путінських найманців і не відновивши
контроль на своїх кордонах, апріорі ідею соборності не можна вважати
реалізованою.

Існують ключові фактори, які сприятимуть нам перемогти кремлівського
агресора. До них належать: успішний розвиток економіки; боротьба з
корупцією; зовнішня підтримка; нарощення військових потуг; зміцнення довіри
до влади. У межах нашого дослідження ми детальніше зупинимося на
останньому факторі. Реалії життя засвідчують, що сьогодні у більшості
громадян України визріли внутрішні інтенції соборності, чітко усвідомлюється
потреба єдності нації. Однак гальмом практичної реалізації інтеграційних
процесів постмайданної України є відсутність харизматичного лідера,
авторитетної постаті та системи легітимної влади, навколо яких може
об’єднатися більшість громадян країни. Тому на порядку денному
українського державотворення стоїть питання селекції якісної еліти,
ефективних менеджерів, що зможуть виробити єдиний алгоритм дій.
Критерії якісного добору такої консолідованої і патріотичної влади пропонує
В. Липинський. Він вважає, «щоб стати опорою Законної, Маєстатичної і
Загальної – Державної Української Влади, вона джерело єдности мусить
мати в собі, а не зовні. Це значить, що вона не може бути об’єднана ненавистю
до чогось поза собою, так як об’єднані нею, наприклад, комуністи чи фашисти.
Вона не може об’єднатися ненавистю до свого Хама, бо Хама вона мусить
виховувати, а не убивати. Вона не може об’єднатись ненавистю до Москви
або до Польщі, бо ненависть до Москви зажене її в Польщу, а ненависть до
Польщі зажене її в Москву, а ненависть одночасно до обох – в петлю самогубця
або в дім для божевільних» [7, с. 74]. Вчений наголошує, що влада повинна
культивувати, зберігати і українським поколінням передавати не Хамові, а
Яфетові прикмети.

Історичний час показує, що більшість суб’єктів вітчизняної політики
керуються логікою Хама, вони більше схильні до руйнування, дезінтеграції,
зради, аніж до конструктиву, єдності, взаєморозуміння. У боротьбі за владу
український Хам готовий принести в жертву не лише політичні ідеали, власну
репутацію, програмні зобов’язання, але й національні інтереси держави,
соборність і територіальну цілісність України. Наразі питання стоїть так:
або Україна консолідується в національній системі координат, або буде
асимільована неоімперськими потугами. Альтернативою соборності є
підкорення чужинцям, рабство і провінціалізм. В умовах жорсткої політичної
конкуренції є спокуса реалізувати «технологію соборності». Вона передбачає
не єдність у багатоманітності, а зосередження ресурсів в одному центрі з
монопольним правом їх використання. Це шлях до диктатури. Справжня
соборність означає консолідацію всіх громадян, які пов’язані долею з Україною,
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поважають її історичні традиції, культуру, мову і сповідують європейські
цінності.

В епіцентрі феномену соборності знаходиться колективна пам’ять народу
про своїх предків, які жертовно виборювати свободу на своїй землі.
Провідний імператив українських визвольних змагань формулюється так:
нас били і підкоряли тоді, коли ми були роз’єднані. За будь*яких обставин
без єдності занепаду не уникнути. Для перемоги потрібно шукати
суспільний консенсус. Міркуючи про синергію української нації професор
С. Вовканич резонно виокремлює два основоположних завдання: «Перше:
об’єднати і консолідувати націю. Без сконсолідованої громадянської нації
закласти міцний підмурівок нашого державотворення, націлити його на
перемогу, деокупацію, декомунізацію чи деолігархізацію – неможливо.
Друге: визнати, що фундаментом і наскрізним елементом цього підмурівку
має стати широка соціалізація української національної ідеї – зцементована
на загальноукраїнських інтересах… – соборна незалежна держава, її питома
мова, єдина Помісна церква, національний інформаційний, освітній,
науковий та інший простори, історична пам’ять, конкурентоспроможна
економіка, благополучна екологія, заможний народ, європейський вектор
інтеграції, рівноправні міжнародні відносини… Отже, соборність – це не
лише інтеграція економік регіонів, а й консолідація народу на рівні духовних,
морально�психологічних характеристик, внутрішньо притаманних людині,
її свідомості й ментальності. Ми втратили частину нашої території, але не
зменшилося почуття соборності українства [2, с. 5]. Рефлексії С. Вовканича
акумулюють три стратегічних напрямки державотворення: зміцнення
соборності народу, розвиток національної ідентичності, посилення
євроінтеграційних стратегій.

Узагальнюючи наші рефлексії, треба відзначити, що ключовою вимогою
нинішньої окупованої України є пошук об’єднавчого алгоритму для порятунку
країни як від руйнації війною, так і від ерозії внутрішнього ворога –
кримінально�олігархічної влади. Феномен соборності, як і політична
легітимність, не статична величина, а процес, який треба перманентно
завойовувати. Українська перспектива буде визначатися тим, чи вдасться
нам легітимним шляхом консолідувати націю, забезпечити права і свободи
громадян. Соборність була і залишається фактором виживання
українського етносу й має сакральний характер. Мудрий філософ нашої
доби С. Кримський вважає, що «політична боротьба за європейську
демократію в Україні виявилася пов’язаною з консолідацією української нації
під егідою національного визволення… Єднання українських земель під знаком
національної консолідації всього народу стало в наш час конституційним
принципом. Поняття соборності історично випливає з розгляду великої
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церковної споруди як собору, тобто об’єднання різних куполів церкви над
боковими вівтарями (нефами), присвячених святості великих християнських
подвижників. Це означає, що ідея соборності пов’язана з уявленням української
держави як храму українського духу» [5, с. 479]. Зазначені сентенції дають
підстави віднести феномен соборності до засадничого імперативу
державотворчості. Народ, що об’єднаний патріотичними почуттями і
національним духом, є рушійною силою для здійснення докорінних
перетворень на своїй землі. Соборна нація найкраще мотивована
забезпечувати стабільність і процвітання суспільства.
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tive to catholicity is subjugation to strangers, slavery and provincialism.

Key words: catholicity, national idea, freedom, state creation, unity, con'
solidation, consciousness.
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ЕКОНОМІЧНЕ СТЕКОНОМІЧНЕ СТЕКОНОМІЧНЕ СТЕКОНОМІЧНЕ СТЕКОНОМІЧНЕ СТАНОВИЩЕ КРАНОВИЩЕ КРАНОВИЩЕ КРАНОВИЩЕ КРАНОВИЩЕ КРАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИ
ТА ДОБРОБУТ КОЖНОЇ РОДИНИТА ДОБРОБУТ КОЖНОЇ РОДИНИТА ДОБРОБУТ КОЖНОЇ РОДИНИТА ДОБРОБУТ КОЖНОЇ РОДИНИТА ДОБРОБУТ КОЖНОЇ РОДИНИ

ЯК НАПРЯМОК СУЯК НАПРЯМОК СУЯК НАПРЯМОК СУЯК НАПРЯМОК СУЯК НАПРЯМОК СУСПІЛЬНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ В УКРСПІЛЬНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ В УКРСПІЛЬНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ В УКРСПІЛЬНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ В УКРСПІЛЬНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ В УКРАЇНІАЇНІАЇНІАЇНІАЇНІ

Розглянуто результати багаторічних опитувань населення щодо
результатів соціально'економічних реформ в Україні та бажаних
моделей подальших перетворень. Зроблено висновок про невідповідність
домінуючих ліберальних, квазіринкових підходів поточним очікуванням
українців і необхідність переходу до збалансованих реформ, які
сприятимуть кардинальному зниженню соціальної напруги у
суспільстві, його інклюзивному зростанню, зниженню міжрегіональних
розривів і розбіжностей, а кінцево – консолідації української нації.
Ідеологічною базою таких реформ пропонується обрати раціональний
(соціально'консервативний) націоналізм.

Ключові слова. Реформи, економічне зростання, соціальна
напруженість, популізм, соціальна справедливість, раціональний
націоналізм, сталий розвиток.

На момент здобуття Незалежності Україна мала потужний соціально�
економічний потенціал на рівні з провідними країнами Європи, що формувало
перспективу для розвитку. Однак у 1991–1996 роках, попри виконання
рекомендацій західних партнерів у вигляді ліберальних реформ
«Вашингтонського консенсусу», ВВП скорочувався стрімкими темпами 10–
23% щороку. Ознаки макроекономічної стабільності проявилися у 1996 році
після грошової реформи, а перше зростання ВВП зафіксовано у 2000 році. У
2009 році ВВП скоротився на 15,1%, зростання наступних чотирьох років
змінилося падінням у 2014–2015 роках через збройну агресію Кремля. [1,
с. 19–39; 2]

Трендом часів Незалежності стало безупинне реформування різних
складових соціально�економічної системи, а його прикметною ознакою (за
рідкісними винятками) – відсутність науково�експертного обґрунтування,
швидка підготовка, деформована роз’яснювальна робота з викривленою
орієнтацією на швидкі позитивні (часом – популістські) результати та
одночасним свідомим замовчуванням негативних наслідків у довгостроковій
перспективі. Нижче розглянемо результати тривалих опитувань українців
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Інститутом соціології НАН України за 1994–2019 роки, зокрема в частині
оцінки економічної ситуації (див. рис.1).

Рис. 1. Оцінка українцями економічної ситуації в країні [3, с. 415]

Крайні опитування показали – лише кожен шостий українець оцінює
економічну ситуацію як «середнє», що практично відповідає показнику
2011 року. Прикметно, що частка відповідей «дуже добре» (2019 рік) у шість
разів менша за отриману під час опитування на початковому етапі реформ
(1994 рік). Тобто, незважаючи на декларовані результати реформ у вигляді
формування великого приватного капіталу, запровадження ринкових відносин,
лібералізації системи публічних послуг (зокрема – освіта та медицина)
суспільство дає незмінну оцінку економічній ситуації.

Щорічно Центр Разумкова оприлюднює порівняльні результати
підсумкового соціологічного опитування громадської думки українців. Нижче
проаналізуємо динаміку відповідей на питання – яким чином протягом
останнього року змінилося становище в Україні в окремих сферах. Відповіді
на всі питання розміщено тут [4]; нас цікавлять сфери, де різниця між часткою
тих, хто вважає, що «становище змінилося на краще», і часткою тих, хто
вважає, що «становище змінилося на гірше», перевищила 50%.
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Таблиця 1
Динаміка оцінок громадської думки українців

щодо зміни становища протягом року в окремих сферах [4]

Найбільшу негативну оцінку впродовж крайніх п’яти років стабільно
отримують сфери «ціни та тарифи», а також «економічне становище країни».
Вони є взаємопов’язаними, адже високі монопольні ціни, зокрема на житлово�
комунальні послуги, спричиняють відповідні витрати та бідність населення,
обмеженість внутрішнього ринку, низьку інвестиційну привабливість,
соціальне навантаження на бюджет з одночасним обмеженням капітальних
видатків і видатків розвитку. Це – економічна сторона, а політична – вони
створюють підґрунтя для протестів і збурень, часто свідомо керованих, і не
лише місцевими «замовниками».

Консолідована, незалежно від області чи території, «відповідь» українців
на несправедливі з їхньої точки зору тарифи – стабільне накопичення боргів
за житлово�комунальні послуги. У 2016–2020 роках (грудень до грудня) борги
населення зросли із 23,4 млрд. грн. до 73,6 млрд. грн., тобто на 315%. Це
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зокрема вплинуло на відносну частку «комуналки» у загальних витратах
домогосподарств, яка скоротилася з 16,0% (2016 рік) до 11,6% (ІІІ квартал
2020 року). Заощаджені таким чином кошти були елементарно спрямовані
на інші статті витрат. [5] Розширення програми субсидій на оплату житлово�
комунальних послуг не вирішило проблеми, про що є ґрунтовне дослідження
Черенько Л. М. [6, с. 297–306], а бюджетні видатки на них зросли з
5,7 млрд. грн. (підсумки 2016 року) до 39,3 млрд. грн. (плановий показник
2020 року). [7–8]

Вихід із ситуації  – покроковий перехід до обґрунтованої
(збалансованої) моделі регулювання житлово�комунальних послуг.
Перший крок – встановлення державного контролю над природними
монополіями – обленерго та облгазами, до 60% яких перебуває у
власності олігархів. Другий – відмова від методики ціноутворення за
принципом «витрати+», коли монополіст механічно всі свої витрати
разом із де�факто нерегульованою нормою прибутку перекладає на
споживача. Третій – повернення до практики цінової дискримінації
монополіста (різні тарифи за різні обсяги споживання). Остання діяла
для природного газу включно до 30.04.2016 року (3,6–7,118 грн. за 1
мі, з ПДВ), електроенергії – включно до 31.12.2020 року (0,9–1,68
грн. за 1 кВт/год., з ПДВ) [9].

Реалізація указаних кроків сприятиме відновленню соціальної
справедливості, зниженню суспільної напруги та зміцненню довіри на рівні
«влада�громадяни»/«громадяни�влада». Все це було знівельовано т. зв.
ринковими реформами, суть яких зводилася до вирівнювання цін (що прямо
суперечить теорії мікроекономіки), шокової тарифної терапії (за аналогією
перших років Незалежності) та монопольного збагачення вузького кола
власників стратегічних енергетичних активів. Держава має для цього всі
важелі – Фонд державного майна, Антимонопольний комітет, Національну
комісію з регулювання ринків енергетики та комунальних послуг,
Державну службу з питань безпечності харчових продуктів та захисту
прав споживачів.

Тарифна справедливість – тактична ціль. Стратегічне завдання полягає у
впровадженні якісно нової моделі економічного зростання з переходом до
сталого розвитку в інтересах майбутніх поколінь. Соціалізм 1922–1991 рр.
і ринковий фундаменталізм 1991–1996 рр. ознаменувалися шоковими
перетвореннями «із вогню та в полум’я» на фоні економічних, а головне –
соціальних потрясінь. На порядку денному стоїть необхідність збалансованого
шляху, свідченням чому є результати опитувань Інституту соціології НАН
України за 2004–2019 роки (див. рис. 2).
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Рис. 2. Оцінка українцями бажаної моделі національної економіки
[3, с. 415]

Результати тривалих опитувань показують тяжіння українців до
збалансованості, «золотої середини». Безумовним позитивом є зниження
частки прихильників планової економіки, хоча вони втримують друге місце
серед усіх опитаних. Сучасна економіка не є чимось сталим, постає перед
гібридними викликами – орієнтація на «точкові» рішення, утворення
локальних і глобальних союзів, поєднання політико�економічних інтересів
різних суб’єктів. Відповідь на ці виклики – політика економічного націоналізму
[10, с. 86–94], що на прикладі успішних і провідних країн світу [11] демонструє
результативність поєднання державного регулювання, державного
підприємництва з ринковими реформами та заохоченням приватної ініціативи.
Економічну політику розглядаємо в якості невід’ємної складової соціально�
консервативного (раціонального) націоналізму, базованому на розумово
вивіреному, практичному і доцільному використанні його (націоналізму)
суспільного потенціалу. [12, с. 377]
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Потенціал державного регулювання ми розглядали вище. Перейдемо до
державного підприємництва (ДП), довкола якого ліберальні догматики
розповсюджують міфи про його неефективність. За підсумками 2012–9 м.
2020 років, більше половини працюючих ДП є прибутковими (дані –
Мінеконорозвитку), що майже відповідає середньому по економіці показнику.
ДП є потрійними наповнювачами бюджету, окрім податків перераховуючи
туди частину чистого прибутку та дивідендів від акцій – 69,2 млрд. грн. за
підсумками 9 м. 2020 року. [13–14]

Стратегічні ДП нерідко виконують роль з просування та забезпечення
політичних національних інтересів. Збиткові малі та середні (у визначених
галузях) ДП підлягають приватизації, великі (монополісти) – зміни моделі
управління з «поточної діяльності» на «результат». Тут доцільним є залучення
досвіду радянської господарської реформи 1965 року [15, с. 378–381], що
знизила адміністративне навантаження на ДП і дала їм певну виробничу та
фінансово�економічну свободу. Результат реформи – прискорення зростання
економіки СРСР у наступні п’ять років.

Держава не може впливати на приватний бізнес щодо асортименту чи
обсягів виробництва продукції, її завдання – одночасне, збалансоване
підвищення економічної ефективності та соціальної справедливості. Зокрема,
це стосується інноваційного розвитку та зростання добробуту працюючого
населення, у т.ч. його купівельної спроможності як чинника розвитку
внутрішнього попиту. Обмеженість останнього є чинником, що гальмує
розвиток країни, спонукає бізнес шукати експортні ринки збуту, посилює
деформацію та примітивізацію внутрішнього ринку.

Директивне (через зміни законодавства) підняття мінімальної зарплати
не здатне забезпечити якісні зміни, а побічно – автоматично посилює
податкове навантаження і тиск на дрібний, малий та середній бізнес. Вихід –
спонукання бізнесу до інноваційного розвитку виробництва, модернізації
основних засобів, енергозбереження, а головне – зміни структури
собівартості продукції. Сучасне виробництво дає можливості заощаджувати
витрати на матеріальні ресурси, переміщуючи акцент на оплату праці та
соціальні відрахування. У 2019 році собівартість продукції українського бізнесу
мала наступний вигляд: 71,4% – матеріальні витрати, оплата праці та
соціальні відрахування – 19,3%. Найбільша диспропорція витрат зафіксована
у реальному секторі економіки – сільське господарство, промисловість,
будівництво. [16, с. 120] Саме туди мають спрямовуватися заходи структурної
інноваційної політики економічного націоналізму – введення
диференційованого податку на прибуток, пільгова ставка 5% на ту його
частину, яку спрямовують на технологічне оновлення засобів виробництва
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згідно з передовими технологіями, комплексне податкове стимулювання
інвестицій у науку, освіту та інновації [17].

Пільги мають обов’язково бути жорстко прив’язані до конкретних
результатів, недосягнення яких автоматично компенсуватиметься
відшкодуванням відповідних бюджетних втрат, втратою інших пільг або
підвищеною ставкою податку на прибуток. Правовим підґрунтям такого підходу
пропонуємо вважати норми статті 14 Конституції України. «Власність
зобов’язує. Власність не повинна використовуватися на шкоду людині і
суспільству. Держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності
і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб’єкти права
власності рівні перед законом». [18]

Підсумовуючи, зазначмо, що політика соціально�консервативного
націоналізму має потенціал до консолідації інтересів усіх суб’єктів і груп впливу
– держави, бізнесу, населення (найманих працівників). Вона передбачає
обґрунтоване використання найкращого вітчизняного та іноземного досвіду
перетворень, гібридних моделей їх реалізації; здатна забезпечити зростання
на мікро� та макрорівні з переходом до сталого розвитку; передбачає підвищення
прибутковості підприємництва, зростання добробуту найманих працівників,
зміцнення фінансової стійкості та соціальної справедливості.
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У статті розглянуто політичні плани В. Чорновола щодо
формування правоцентристської коаліції для участі у парламентських
виборах 1998 р. Зазначено, що В. Чорновіл надав важливе значення для
формування такого об’єднання ідеї єдності українських державницьких
сил.
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сили, парламентські вибори.

В світоглядній системі Вячеслава Чорновола однією з основних цінностей
була ідея Соборності як єдності українських земель, українського
суспільства, визвольних та патріотичних сил тощо. Очоливши у 1990 р.
Львівську обласну раду ще в період перебування України під контролем
Радянського Союзу, В. Чорновіл як представник нової контреліти ініціював
прийняття ухвали про єдність українських земель, щоб нейтралізувати
звинувачення патріотичних сил Західної України в сепаратизмі, що лунали
з боку правлячої комуністичної партії. Впродовж перших років після
відновлення незалежності України він неодноразово наголошував, що
соборність є одним з найбільших українських свят. «Ідея соборності, єдності
навколо святого Києва, – зазначав він, – одна з найсильніших в нашому
народі» [5].

В стінах парламенту В. Чорновіл наполягав на внесення свята Дня
Соборності до державного календаря святкових днів. В жовтні 1996 р. у
Верховній Раді Україні відбулася чергова спроба внести зміни до державного
календаря. Проте пропозицію Комісії з питань культури і духовності щодо
запровадження державного свята Дня Соборності та вилучення з календаря
комуністичних дат підтримали лише 126 депутатів. Не підтримали пропозицію
із зрозумілих причин комуністи та соціалісти. Крім них, провалили
голосування центристи – депутати з груп «Єдність», «Міжрегіональної
депутатської групи», «Незалежні», Ліберальної партії України, аграрної та
інші. Випливало, що для них ближчими були ідеали комунізму, ніж свято
національної єдності.
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Коментуючи небажання більшості парламенту утвердити в календарі
українські національні свята, В. Чорновіл зазначав, що вони неодмінно будуть
запроваджені. Сподівався зробити це після чергових парламентських виборів.
«Якщо в наступний парламент оберемо патріотів, а не духовних безбатченків,
– зазначав він, – одразу узаконимо ті визначні дати нашої історії та нашої
духовності, які стануть усенародними святами. Не буде серед них, звичайно,
ні більшовицьких переворотів, ні червоних першотравнів, ні жіночого дня від
Клари Цеткін (його замінить День матері)» [6].

Ідею соборності В. Чорновіл зробив однією з ключових тез
парламентської виборчої стратегії 1998 р. Вибори до Верховної Ради
України розглядалися ним одним з етапів боротьби за українську Україну,
під час якого вдасться мобілізувати патріотичні сили та посилити
становище правоцентристських сил на політичній мапі України. Завдяки
створенню правоцентристської коаліції В. Чорновіл планував відновити
ту єдність, яка допомогла здобути незалежність Україні. Адже після
серпневої перемоги 1991 р. державницький табір розпався, відтак його
представники зазнали поразки на президентських виборах 1991 р. та
1994 р. Не зуміли домогтися проведення політичних реформ – переобрати
Верховну Раду та змінити уряд у 1992 р., а відтак програли парламентські
вибори 1994 р.

Конвертація здобутого правоцентристським блоком успіху на майбутніх
парламентських виборах у депутатські мандати служила б майданчиком
для розгортання боротьби за президентську посаду. На переконання
В. Чорновола, згуртовані правоцентристські сили мали реальні підстави
на перемогу на президентських виборах 1999 р. Отримання найвищої
посади в країні давало б представникам правоцентристського табору
перспективу провести перезавантаження владного олімпу, зміну ціннісних
основ побудови держави та її вектору зовнішньополітичного розвитку.
Державницькі сили отримали б можливість наповнити українським
національним змістом ту існуючу державність, яка фактично була
українською лише за формою. В. Чорновіл говорив, що ми маємо тільки
хіба що назву Українська самостійна демократична соборна держава, бо
вона такою не є. «Україна досі не є українською, – твердив він, – нею
керує переважно неукраїнська й лише зовнішньо демократична влада, що
реформи не проводяться, а якщо й проводяться, то аж ніяк не в інтересах
усього народу» [1].

Тому для В. Чорновола на порядку денному нагальним стояло питання
«розбудови національної Української держави», яке він визначив стрижневим
для ідеології партії, яку очолював [3] (тобто Народного Руху України). Тривала
імітація українського державотворення з боку владної верхівки країни
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призводила до підриву основ держави, деукраїнізації суспільства,
маргіналізації української мови, культури, традицій та цінностей. Відтак
нагальним було змінити хід подій шляхом мобілізації патріотично
налаштованих представників спільноти.

«Ідея єдності для українського народу, – говорив В. Чорновіл, – для
патріотів України в усі часи була, мабуть, не менш важливою, ніж ідея
державності. Тепер вона, здається, просто тяжіє над кожним з нас. Цьому
сприяє не лише гіркий досвід попередніх поразок, а й нависла над Україною
загроза, з одного боку, рекомунізації й ресовєтизації, а з другого – утрати
територіальної цілісності внаслідок зазіхань великодержавного сусіда за
підтримки «п’ятої колони», з третього – розподілу України на сфери впливу
мафіозних кланів із усіма трагічними наслідками. Гадаю, ці загрози змусять
українських патріотів згуртуватися, забути несуттєве заради головного» [1].
«Роз’єднаність сил, розпорошеність голосів виборців може привести Україну
до краху» [2].

Педалюючи на питанні соборності та єдності В. Чорновіл обрав 1 грудня
1996 р. як дату оприлюднення звернення лідерів Народного Руху України,
Конгресу української інтелігенції та Всеукраїнського товариства «Просвіта»
до всіх демократичних сил України з пропозицією розпочати процес створення
об’єднаного провоцентристського блоку на майбутні парламентські вибори.
Обрання цієї дати було символічною дією, адже день проведення референдуму
про незалежність України планувалося внести в державний календар
святкових дат як день національної єдності. Інформаційний старт об’єднавчого
процесу В. Чорновіл означив наступним висловом: «Увага! Потяг за
маршрутом «Україна – Єдність» вирушає в Історію. Хто залишився на
узбіччі?» [4].

Символічним був обраний день виголошення В. Чорноволом промови
щодо суті і механізмів об’єднавчого процесу – 22 січня 1997 р. Тобто
святкування Дня соборності. Для уникнення взаємопоборення та втрати
голосів виборців В. Чорновіл запропонував формулу правоцентристського
об’єднання: єдина виборча платформа – єдиний список кандидатів – єдина
фракція в парламенті – після виборів єдина політична організація [1]. Щодо
останнього пункту цієї формули В. Чорновіл зауважив, що це може бути не
обов’язково єдина партія, а й політичне об’єднання на зразок руху або
конгресу, в якому партії, які не хочуть зливатися, зберігали б відносну
самостійність. Створену партію розглядав структурою консервативного
напрямку, яка запропонує українському народу не тільки економічні та
соціальні реформи як передумову добробуту. А й прийнятну для всього
суспільства національну ідею, що сприяла б формуванню політичної нації
на основі духовних традицій українського народу [1].
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За умови створення широкого правоцентристського блоку на
парламентських виборах 1998 р. він міг набрати більше 20% голосів виборців.
При відсутності єдності його шанси навпаки різко зменшувалися і сягали
лише до 10 %.

Проголошена В. Чорноволом ідея єдності правоцентристських сил з
тих чи інших причин, які вже неодноразово обговорювалися, не отримала
підтримки з боку політичних партій цього спектру, за винятком певних
громадських об’єднань. Відповідно, заплановану коаліцію не вдалося
реалізувати на парламентських виборах 1998 р., навпаки голоси виборців
виявилися розпорошеними. Провал проєкту «Україна – Єдність»
позначився і на результатах президентських виборів 1999 р. Однак заходи
В. Чорновола щодо об’єднання правоцентристських сил не виявилися
безрезультативними. Задумане ним об’єднання стало реальністю на
парламентських виборах 2002 р. Тоді вперше цей блок здобув більшу
кількість голосів,  ніж комуно�соціалістичні  парті ї .  Успіх на
парламентських виборах вдалося закріпити на президентських виборах
2004 р. Себто розроблений В. Чорноволом політичний план приходу до
влади шляхом створення об’єднання національної єдності заради
національного розвитку держави виявився практично реалізованим після
його загибелі.
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У статті автор розкриває маловідомий епізод із життя
українсько'польських стосунків 1930'х рр. на Волині – перехід
православних вірян с. Гриньки на римо'католицизм. Автор доказує, що
перехід у римо'католицизм був спланованою акцією польських органів
влади. Автор вважає, що цей інцидент варто розглядати в контексті
цілеспрямованої ревіндикаційно'полонізаційної політики урядових
структур проти православного українського населення Волині. Основна
ідея цієї акції – через поширення римо'католицизму полонізувати
українське населення Волині.

Ключові слова: «сокальський кордон», польські урядові структури,
с. Гриньки, Волинь, Галичина, Римо'католицька церква, Греко'
католицька церква, Православна церква.

Розробляючи такі питання, мимоволі пригадуєш відому імперську методу:
«Поділяй і володарюй». Цей принцип ліг в основу антиукраїнської політики
багатьох імперських режимів у різний історичний період. У силу різнорідних
суспільно�політичних обставин, історичні українці нерідко ставали «жертвами»
зазначеного принципу, були об’єктами чужих геополітичних і геостратегічних
ігор, які як правило суперечливо позначалися на їхній національній єдності.

Польські власті, які юридично інтегрували територію Галичини і Волині
лише 15 березня 1923 р., добре знали менталітет обох українських земель,
чудово усвідомлюючи, що рівень національної свідомості галицьких українців
на порядок вищий рівня волинських українців, які від 1795 р. (третього поділу
Польщі) перебували у складі Російської імперії. Задля мінімізації контактів
між українцями обох регіонів і було створено цілком умовний, штучний так
званий «сокальський кордон» (від назви міста Сокаль на Львівщині, що
розташовувалося на межі двох країв). Мета створення «сокальського кордону»
очевидна – послабити національно�культурне життя українців на Волині і
Холмщині, роз’єднати українців. Офіційна Варшава намагалася зменшити
контакти між українцями двох регіонів, не дозволяла діяльність українських
організацій, які діяли в Галичині («Просвіта», «Січ», «Луг», «Сокіл», Союз
Українок, «Рідна Школа» тощо) у сусідньому українському регіоні. Методи
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обиралися різні – утруднювалося постачання за межі «сокальського кордону»
україномовної продукції, яка виходила друком у Галичині, зокрема преси;
свідомо розривався зв’язок з�поміж централями політичних партій,
кооперативів, громадських установ, які знаходилися у Львові і їхніми філіями
у Луцьку, Холмі, Ковелі, Володимирі та інших містах.

Але, вірогідно, найбільше уваги польські урядовці вділяли релігійно�
церковному аспекту. Греко�католицька церква без сумніву була
найстатуснішою інституцією Галичини міжвоєнної доби, мала чи не
найбільший вплив на формування свідомості українців. Через це у ту пору
йшла мова про недопущення на території Волині впливів УГКЦ.

Зауважмо, що це питання тією чи іншою мірою ставало об’єктом вивчення як
вітчизняних, так і зарубіжних (переважно польських) дослідників. Виокремимо
статтю луцької дослідниці Оксани Каліщук [7], яка на основі матеріалів міжвоєнної
преси розкрила проблему «сокальського кордону», довела, що польські урядові
структури перш за все намагалися деконсолідувати українців міжвоєнної Польщі.
Історик Юрій Крамар висвітлив проблему у контексті діяльності Волинського
українського об’єднання [8]. Важливі факти містяться у праці польського
дослідника Яна Кенсіка [16]. Історикиня Оксана Гайдук розкрила діяльність
активіста, члена ОУН Василя Дишканта, який разом з іншими українськими
націоналістами в другій половині 1930�х рр. намагався протидіяти «сокальському
кордону», поширював ідеї ОУН та її організаційну сітку на Волині і Холмщині [3].
Однак жоден із названих авторів, на наш погляд, не задав собі мети
цілеспрямовано розкрити інцидент примусового переходу православних
українських парафіян с. Гриньки (тоді – Кременецького повіту на Тернопільщині)
на римо�католицизм. Його згадують у переважній більшості побіжно.

Творцем «сокальського кордону» слушно вважається тогочасний
волинський воєвода Генріх (Генрік) Юзевський. На його думку, український
рух Волині відчував сильний галицький вплив. Більше того, як уважає
українська дослідниця Оксана Каліщук, там йшла мова «радше про різницю
між субетносами у складі українського етносу» [7, с. 355]. І, зважаючи на це,
було пропаговано польськими урядовцями тезу, що в інтересах держави ці
українські «субетноси» повинні розвиватися окремо. Г. Юзевський, формуючи
«сокальський кордон», прагнув поступово перетворити волинського українця
на поляка. Відтак, у вересні 1931 р. волинський воєвода розробив секретний
документ, у якому містилися конкретні пропозиції щодо тактики поступового
відмежування двох українських регіонів [7, с. 357]. Втіленням такої позиції
волинського воєводи стала практика ліквідації українських громадських
утворень, переважно тих, осередки яких знаходилися у Львові.

Ліквідувавши леґальні українські інституції з централями у Львові,
польська адміністрація Волині почала створювати нові організації, які діяли
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під державним контролем і мали реалізовувати ідею українсько�польського
порозуміння. Типовим прикладом такого типу установи було Волинське
Українське Об’єднання (ВУО), яке декларувало, що так званий «сокальський
кордон» є природною межею, яка розділяла два окремі «українські організми»,
а впливовий у Галичині націоналізм є таким самим шкідливим для українців як
і комунізм (ВУО – проурядова партія у Волинському воєводстві, яка діяла
впродовж 1931–1939  рр., яка пропагувала ідеї польсько�українського
співжиття, виступала за розвиток української культури й освіти, соборність
православної церкви у Польщі тощо). Врешті, як показало майбутнє, ВУО не
мала бодай найменшого впливу на українське населення Волині [7, с. 358; 11].

Успішній реалізації цього проєкту значною мірою сприяв і національно�
релігійний склад мешканців колишньої Волинської губернії. Зокрема, у
зазначеній колишній адміністративній частині Російської імперії, за переписом
1931 р., поляки складали близько 15%, євреї – до 10%, а абсолютна більшість
українців (понад 2 млн. українців) сповідували переважно православ’я. Утім,
незважаючи на нижчий рівень національної свідомості, відсоток українського
населення на Волині був дещо більшим, аніж у Галичині: станом на 1931 р. –
68,4% становили українці, а – 16,6% поляки [4].

Вирішальну роль у мінімізації діяльності ГКЦ на території Волині відіграв
Конкордат Польщі з Апостольською столицею, підписаний 1925 р. Цей
документ обмежив діяльність ГКЦ – її вірні були підпорядковані римо�
католицькій єпископії, що безперечно мало посприяти денаціоналізації і
деконсолідації українського населення Волині. Водночас робилися спроби
окатоличення українських православних мешканців Волині [8].

Розкриємо у цьому контексті інцидент у c. Гриньки тогочасного
Кременецького повіту, який мав широкий резонанс як на Волині, так і в Галичині.
У грудні 1937 р. 150 жителів c. Гриньки Кременецького повіту вирішили змінити
віросповідання – перейшли з православ’я на римо�католицизм. Регіональні
польські часописи «Express ilustrowany»і«Zycie katolickie»зазначили, що це було
добровільне рішення населення, яке у час приналежності Волині до Російської
імперії зазнало примусової «православізації». Орган луцької дієцезії – згаданий
вище часопис «Zycie katolickie» у різдвяному номері відзначив, що19 грудня
1937 р. у римо�католицькому костелі в Ланівцях «вернулося на лоно костела
116 членів, 36 польських родин із числа забраних у нас у «розборових» часах
православ’ям». Акт приєднання виконав о. Адольф Яросевич. На своїх шпальтах
часопис зауважив:«Їх приклад повинен потягти ще багатьох із тих яких батьків
царська влада відірвала від віри й народу» [2, с. 4]. Водночас український часопис
«Діло», опонуючи «Zycie katolickie» зазначив, що насправді с. Гриньки було
споконвіку українським, а за конфесійною приналежністю – православним.
Як доказ «Діло»навело аргумент, що жителі села із незначним винятком
(Мазуркевичі) носять виключно українські прізвища. Дописувачі часопису
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«Діло» висловили свою версію зазначеної події. За даними українського
друкованого органу, польський римо�католицький священник звинуватив
українського православного священнослужителя і вірян у «зневаженні образу
Божої Матері» під час проведення Богослужіння у польових умовах по дорозі
між Ланівцями і Гриньками. Польський священик обіцяв залагодити питання
але при умові «навернення» православного населення у римо�католицизм.

Справа отримала широкий резонанс, оскільки її перебіг взяли на контроль
посли Української парламентарної репрезентації на Волині а також
православна церковна влада [2, с. 4].

Волинське Українське об’єднання направило в Гриньки послів –
С. Тимошенка і отця Волкова з метою з’ясування причин переходу тридцяти
шести українських родин на римо�католицизм. Комісія намагалася довести, що
перехід «на латинство» відбувся не добровільно, а примусово, і ця подія не мала
нічого спільного із заходами релігійно�церковних місій. У відповідь вояки КОПу
(Корпус охорони пограниччя – військове формування, створене в 1924 р.
для охорони східного кордону Другої Речі Посполитої та контролю над
територією Західної України і Західної Білорусі) заборонили послам рухатися
до Ланівців, мотивуючи це відсутністю дозволу на вступ до прикордонної смуги.
Врешті, українські депутати були вимушені повернутися назад, а відтак не
отримали відповідної інформації про інцидент у Гриньках [1, с. 7].

У Гриньки вояки КОПу не впустили також комісію у складі протоієрея
А.Бриниха і місіонаря о. С. Казновецького, яких 1–3 січня 1938 р. єпархіяльна
влада направила для ознайомлення із ситуацією, що склалася. Члени комісії,
щоправда, побували у сусідніх із Гриньками населених пунктах – Грибова,
Ланівці і Нападівка. У отця Казновецького вояки КОПу відібрали дозвіл,
виданий кременецьким староством на перебування у приграничній смузі (бо
був нібито фальшивим – О. Є.).

Офіційний орган Варшавської православної митрополії– часопис «Слово»
[Справа Гриньок. Слово. 1938. Ч. 3.16 січня] наступним чином охарактеризував
подію:«У жовтні 1937 р. в с. Гриньках улаштовано свято КОП. Перед образом
Божої Матері, уміщеним на зовнішній стіні будинку школи разом з портретами
достойників держави відправив службу місцевий парох з дияконом. Образ
залишився до ранку. Над ранок вивлено огидне зневажання завішених і залишених
впродовж ночі образів». (Йдеться про портрети очільників польської
держави – О. Є.). Невдовзі польська поліція арештувала кількох молодих
українців, яких запідозрили у скоєнні злочину. Усім іншим жителям с. Гриньки
влада заборонила покидати свій населений пункт (крім Ланівців, куди можна
було поїхати раз на тиждень). Як писав часопис «Слово», українцям
заборонили використовувати світло в хатах, а також виходити із помешкань
увечері. Причому польська вдала вдалася до шантажу – людям погрожували
забирати майно, якщо не перейдуть на католицизм і не ідентифікують себе до
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польської національності. Попервах, за інформацією «Слова», польські органи
влади схиляли до зміни національності українців, прізвища яких закінчувалися
на �ський, �цький і�ич і предки яких були поляками і римо�католиками. Ці заходи
здійснювали: римо�католицький священник із Ланівців – О. Яросєвич, війт
Лановецької гміни – Ян Стадніцький і офіцер КОПу Абрамек зі старшинами та
підстаршинами. Невдовзі, після «добровільної згоди» місцевого українського
населення, римо�католицька єпархіяльна влада прийняла рішення приєднати
парафію Гриньки до Лановецької римо�католицької парохії (до того часу Гриньки
належали до сусідньої парафії в с. Грибова). 30 грудня 1937 р. парох
Лановецької римо�католицької парохії, місцевий декан Микола Малюжинський
відправив у церкві с. Гриньки першу літургію у західному обряді [12].

До слова, номер «Слова» від 16 січня 1938 р. за статтю «Справа Гриньок»
було сконфісковано польськими органами влади. У відповідь на конфіскацію
митрополит Православної церкви Діонізій подав офіційну скаргу до
Міністерства віросповідань і освіти публічної до Варшави. Протест до
правоохоронних органів із цього приводу мав намір подати і відомий
український посол до польського сейму (у 1928–1939 рр.), член УНДО,
адвокат Степан Баран. Він провів логічну паралель із латинізацією
українського населення польськими властями у XIV ст. У результаті
асиміляційних процесів українську ідентичність зберегла лише дрібна (так
звана ходачкова) шляхта, яка у майновому вимірі майже нічим не відрізнялася
від селян. До того ж, С. Баран згадав схожий випадок прозелітизму
(прозелітизм – прагнення завербувати якомога більше прихильників
(прозелітів) якого'небудь вчення, релігії тощо – О. Є.), який трапився
у c. Тучапи Ярославського повіту (нині – Підкарпатське воєводство,
Республіка Польща) на початку ХХ ст. Тоді під примусом на римо�католицизм
перейшло кілька православних українців [15, с. 1, 2].

10 лютого 1938 р. Степан Баран висловив протест міністру внутрішніх
справ та міністру віросповідань і публічної освіти Республіки Польща у справі
переходу близько 400 православних українців громади села Гриньки на римо�
католицизм. С. Баран опротестував також примусове, на його думку, рішення
передати в користування римо�католицькій громаді приміщення самого храму
в с. Гриньки. Цьому рішенню, як уважав С. Баран, сприяли вояки КОПу, війт
села Ланівці Ян Стадніцький (поляк за національністю) і згаданий вище
отець Яросєвич із того ж самого населеного пункту. Польські чиновники
шантажували місцеве українське населення виселяти з помешкань та звільняти
з навчальних закладів у разі відмови перейти на римо�католицизм та обрати
польську національність. Якщо ж українці погодяться, польські чиновники
обіцяли їм вигідні умови при парцеляції землі, менші податки та інші переваги.
Польські чиновники погрожували також непокірним українцям«військовою
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експедицією» і пацифікацією села. Український посол Степан Баран
побоювався, що за схожим сценарієм можуть бути латинізовані й інші села.

Більше того, до Ланівців і навколишніх сіл не впускали українських
політичних діячів, священнослужителів, навіть тих, які мали при собі відповідні
урядові перепустки. Виняток становила хіба що канонічна візитація від 25 по
29 січня 1938 р., яку провів волинський православний архієпископ Олексій,
після чого на православ’я навернулося декілька українців [13, с. 9].

Тим  часом ситуація на Ланівщині ускладнювалася. П’ятьом українцям –
Кипріяну Дубовому, Гаврилу Цимбалюку, Мусію та Остапу Зискам, Юхиму
Гаврилюку 20 березня 1938 р. польська влада наказала впродовж чотирьох годин
залишити свої помешкання. (Їх звинувачували у розпалюванні міжнаціональної
і міжконфесійної ворожнечі в місцевості). Насправді ж, як повідомляв часопис
«Діло», вказані особи не піддалися на провокації – не перейшли у римо�
католицизм, закликаючи найближче середовище слідувати їхньому прикладу.
Польські поліціанти конфіскували у православного священника Малюжинського
особисту перепустку і наказали у найближчий термін залишити Гриньки, що
спричинилося до припинення православних богослужень навіть під відкритим
небом. Дискримінації поширилися і на освітянське середовище – учитель у
Гриньках п. Внук (поляк за національністю) заборонив православним українцям
відвідувати вечірні курси підвищення освіти для дорослих, відзначаючи, що курси
призначено лише для поляків�католиків [6, с. 4].

У березні 1938 р. згаданий нами вище волинський воєвода Генріх (Генрік)
Юзевський з огляду на дотримання безпеки в регіоні написав спеціальне
звернення, яке адресував жителям села Гриньки. У ньому поляків і українців
закликав дотримуватися спокою і не піддаватися на провокації.

Промовисто охарактеризувала міжконфесійну ситуацію на Волині польська
газета «Slowo narodоwе». Дописувачі друкованого органу зазначили, що
найважливішим завданням ревіндикаційної кампанії є «надолужити утрачені
душі і повернути польськість зрусифікованих земель». Польські автори статей
висловлювали надію, що перехід громад із православ’я на римо�католицизм
не зосередиться лише на Лановеччині, а буде ширитися і в сусідніх
Кременецькому і Здолбунівському повітах. Водночас, «Slowo narodуwе»
висловило подив, що ревіндикаційний процес у Гриньках засудило не лише
православне українське середовище, а й окремі посли до польського
парламенту від ВУО (Волинського українського об’єднання) та деякі польські
депутати. Навіть посол Якуб Гофман з Коломиї (єврей за національністю)
назвав ревіндикаційну акцію «вибриками окремих одиниць» і апелював до
прем’єра «аби не входити в душу людини з кальошами» [17, s. 4]. «Slowo
narodowе» вважало, що політика Г. Юзефського була неправильною і
утруднювала справу ревіндикації, оскільки між польськими політиками не
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було суголосності. Лише старшини КОПу, римо�католицькі ксьондзи,
польські вчителі та самоврядні урядовці підтримують ревіндикацію –
підкреслив часопис [17, s. 4; 9, с. 4].

31 березня 1938 р. прем’єр�міністр Польщі генерал Феліціян Славой�
Складковський і міністр внутрішніх справ держави прокоментували події у
Лановеччині. Високі чиновники події у Гриньках назвали «випадками виразної
нелояльності супроти держави». 17 жовтня 1937 р., за словами
високопосадовців, було зневажено портрети найвищих достойників Польщі.
Офіцери і вояки КОПу з’явилися у регіоні, оскільки до польських
правоохоронних органів звернулося місцеве українське населення для
примусового виселення із села кількох нелояльних до Польщі «агітаторів».
(Тим більше, що з’явилася загроза поширення небезпечного для польської
держави руху у сусідні міста Рівне і Здолбунів). За словами очільників
польської держави, частина українців аби рішуче зірвати з «деструктивними
елементами», вирішила добровільно перейти на латинський обряд. Отців
Казновецького та Малюжинського було затримано правоохоронними
органами, оскільки їхні документи не відповідали вимогам, а затримку у
Гриньках українського посла від ВУО С. Тимошенка очільники польської
держави пояснювали відсутністю у нього перепустки. Водночас, прибуття на
Лановеччину волинського архиєпископа Олексія, з 25 по 29 січня 1938 р., із
пастирською візитацію засвідчує, на думку польських високих урядовців,
пошану католицької Польщі до представників іншого віросповідання.

Різко опонував польським високим чиновникам український посол Степан
Баран, який уважав події у Гриньках порушенням норм польської Конституції,
яка мала гарантувати кожному її громадянину свободу віросповідання. За словами
С. Барана, усі українські «підписанти на католицизм», як тільки припиниться на
них тиск, повернуться в лоно православ’я. Адже ненормально, що тривалий час
українська православна громада с. Гриньки позбавлена богослужінь у власній
церкві,оскільки парох із Ланівців не приїжджає до філіального храму через
відсутність посвідки перебування у прикордонній зоні [14, с. 7].

Підсумовуючи питання, констатуємо наступне. Так звана «справа
с. Гриньки» йшла в контексті спланованої етноконфесійної ревіндикаційно�
полонізаційної акції проти православного українського населення Волині.
Інцидент у Гриньках – прямий доказ того, що друга половина 1930�х у Другій
Речі Посполитій була часом посиленого наступу на українське життя. На
Волині у «етноконфесійному вимірі» це проявилося якраз у примусовому
«наверненні» підрозділами польського Корпусу охорони прикордоння
православного населення на римо�католицизм та виселенням українських
«аборигенів». Польські ідеологи також прагнули не допустили на Волинь
священників Греко�католицької церкви, які мали значний авторитет у Галичині
і могли впливати на формування національної свідомості волинських українців.
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Безумовно, що так званий «сокальський» кордон був «фікцією». Мета
творення «кордону» очевидна – деконсолідувати українців і завадити співпраці
між українцями Галичини і Волині. Слід також зауважити, що політика
«сокальського кордону» не могла стримати конструктивного впливу галицького
громадсько�культурного життя на волинських українців. Між Галичиною і
Волинню продовжували курсувати потяги, чимало молодих волинян навчалося в
Галичині, зокрема у Львові, де вони брали участь у політичному житті. Думається,
що стратегічна мета польських урядових структур під умовною назвою –
«сокальський кордон. деконсолідація» в цілому завершилася провалом.

Турбує сучасна позиція польських урядових структур, які значною мірою
асоціюються нині з правлячою партією консервативно�клерикального типу
«Право і справедливість». На гадці сумнозвісно�суперечливий закон польського
сейму від 22 липня 2016 р. про визнання подій, пов’язаних з Волинською
трагедією «геноцидом». Більше того, 11 липня у Польщі віднедавна вважається
«Національним днем пам’яті жертв геноциду, здійсненого українськими
націоналістами проти поляків». Видається, що правляча партія «Право і
справедливість» вирішила доповнити список «злочинів», які вивчає і розслідує
польський Інститут національної пам’яті, тими, які вчинили українські
націоналісти і члени українських організацій у передвоєнний і воєнний періоди.
Вочевидь, ідеться про вбивства польських посадовців у Львові членами ОУН(б)
в 1930�х роках; вбивства поляків на Волині та на території Східної Малопольщі
в 1943–1944 рр. та ін. Симптоматично також, що усе частіше у офіційних
польських документах щодо Галичини вживається історичний топонім
«Малопольща». Донедавна його застосовували хіба що лише польські
націоналісти. По суті український націоналізм нині як ідеологія опинився в
одному переліку з нацизмом, комунізмом, а також іншими злочинами проти
миру, людяності чи то воєнними злочинами.

Цілком очевидно, що сучасна позиція польської влади є відмовою від
конструктивного діалогу. Нерідко трапляються популістські тлумачення, а
подекуди і характерна невідповідність історичним фактам, неприпустиме
спрощення історичних процесів тощо. Уже мовчимо про те, що дуже часто не
враховується контекст історичних подій. Вірогідно, що для партії «Право і
справедливість» міф про «загрозу українського націоналізму» є своєрідним
політичним інструментом, що може принести цій партії у недалекій
перспективі виразні електоральні дивіденди.
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У статті проаналізовано використання маніпулятивних
політичних технологій при підготовці та проведенню в СРСР і Україні
всесоюзного референдуму щодо питання збереження союзної держави.
З’ясовано правові та політичні суперечності стосовно предмету
опитування, відношення українських політичних сил до цього процесу,
причини організації республіканського і місцевого опитувань, їх наслідки
для розвитку українського руху за незалежність.

Ключові слова: маніпуляції, незалежність, «оновлена федерація»,
політичні технології, референдум 17 березня, СРСР, Україна.

У березні минуло 30 років з моменту проведення першого і єдиного в історії
радянської держави всесоюзного референдуму. Він проводився в умовах
системної кризи комуністичної влади і за задумом його ініціатора – президента
М. Горбачова, мав слугувати одним із вагомих аргументів на користь
збереження СРСР та його владних повноважень, На думку організаторів,
його результат мав би офіційно підтвердити бажання народів тогочасних
республік залишитися в рамках єдиної держави. В Україні одночасно із
союзним голосувався республіканський бюлетень, а органи влади окремих
областей і міст організували ще й місцеві опитування. Таким чином під
завісу радянського режиму була вперше апробована форма прямої
демократії, результати якої отримали неоднозначне трактування у
політиків та науковців.

У науковому плані ця проблема є мало розробленою у вітчизняній
науці. Загальний контекст умов та обставин цієї події в рамках
висвітлення політичної історії України відображений у працях О. Бойка
[1, с. 271–273], О. Гараня [2, с. 159–161], В. Литвина [3, с. 389–390].
Окрему статтю, присвячену політико�правовим аспектам проведення
референдуму в Україні, подав І. Хаврук [4]. Обставини затвердження
«галицького бюлетеня» і проведення обласних опитувань у галицьких
областях розкрив у своїй статті С. Кобута [5]. Узагальнення досвіду
проведення референдумів 1991 р. в Україні зробив Д. Філіпенко [6].
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Проблема організації союзного опитування із українським контекстом
частково відображена у працях російського дослідника О. Лукашина [7]
і білоруського науковця Д. Юрчака [8].

Водночас, у більшості названих праць відсутній політологічний аналіз
процесу підготовки референдуму та застосування ініціаторами й
противниками проведення опитування маніпулятивних технологій задля
досягнення власних політичних цілей. Тож дана стаття є спробою
з’ясувати мету та способи маніпуляції громадською думкою суб’єктами
політики в контексті розвитку політичного процесу в Україні у лютому�
березні 1991 р. Джерельною основою праці стали матеріали тогочасної
преси, у яких відображені позиції політиків та різних політичних сил, їх
агітаційні матеріали, а також результати референдуму в УРСР та їх
трактування.

Ідея проведення всенародного опитування про долю СРСР належала
президенту М. Горбачову, була озвучена під час роботи ІV з’їзду народних
депутатів СРСР, юридично оформлена у грудні 1990 р. ухваленими
з’їздом постановами та Законом про референдум в СРСР. Сам текст
питання був затверджений постановою Верховної Ради СРСР 16 січня
1991 р. і відповідно викликав різноманітні оцінки й критику змісту
опитування [9, с. 140]. Пересічному громадянинові пропонувалося
визначитися з підтримкою («Так») чи запереченням («Ні») щодо змісту:
«Чи вважаєте ви необхідним збереження Союзу Радянських
Соціалістичних Республік як оновленої федерації рівноправних
суверенних республік, у якій повною мірою гарантуються права та
свободи людини будь�якої національності?».

Формулювання було складним і абсолютно розбалансованим з точки
зору ключового питання – який Союз прагнули зберегти його ініціатори.
Гіпотетично позитивна відповідь повинна була стосуватися слова
«зберегти», якщо ж негативна, то – власне «оновленої країни». Отже,
маніпуляцією було те, що мова йшла не про існуючий на той час СРСР як
державу по факту, а майбутню оновлену федерацію. Ототожнення
тогочасного СРСР із «оновленою федерацією», яку потрібно «зберегти»,
було основною політичною маніпуляцією. Сам М. Горбачов пізніше це
визнав: «Відповідаючи на питання про збереження Союзу, громадяни
повинні були, звичайно, мати на увазі, що мова йшла не про стару, а про
нову, оновлену, істинно федеративну союзну державу». [10, с. 517].

Друга маніпуляція полягала у підміні поняття «суверенність». У фразі
«федерація рівноправних суверенних республік» політичне трактування
терміну «суверенність» входило у протиріччя з його юридичним
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тлумаченням. Адже федеративне об’єднання апріорі передбачає втрату
частину суверенітету на користь федеральних (союзних) органів, тож у
такому союзі республіки не могли вважатися суверенними (незалежними)
державами. Третя маніпуляційна складова полягала у «прив’язці» політико�
правового устрою СРСР до конкретної умови – «гарантії права і свободи
людини будь�якої національності». Насправді, радянський комуністичний
режим упродовж всього свого існування демонстрував справжність свого
відношення до прав і свобод людини загалом, і національних прав українців
зокрема. Тож висловлені у питанні референдуму популістські обіцянки
були відвертими маніпуляціями, спрямованими на звиклу до послуху
свідомість десятків мільйонів радянських громадян.

Пояснення механізму «коли і ким повинна ця федерація оновитися»
ні у самому питанні, ні у супровідних агітаційних матеріалах союзних
партійних і радянських органів не давалося. Тобто, закликалося до
збереження держави, котрої насправді ще не було. Успішний результат
голосування давав підстави союзному керівництву в особі М. Горбачова
диктувати власне бачення варіанту «оновленої федерації» із посиланням
на волю народів. За умови негативного голосування напрошувалася
думка, що це мало стосуватися саме майбутньої, а не існуючої держави.
Отже, зберігався СРСР, щодо якого по суті опитування не проводилося:
з наявними проблемами щодо дотриманням прав і свобод громадян,
неврегульованими міжнаціональними відносинами, конфліктом між
центром і республіками.

Подібна позиція дозволяла М. Горбачову відкрито декларувати
необхідність проведення народного голосування і просувати ідею підписання
нового союзного договору. Наскільки договір був актуальним з точки зору
інтересів тогочасних республік, вказує позиція багатьох із них. Практично
відмовилися брати участь у цьому референдумі закавказькі і балтійські
республіки та Молдавія. Решта республік в особі їхніх керівних органів
погодилися на проведення на своїх територіях голосування, але з додатковими
умовами.

Верховна Рада Російської Федерації ухвалила рішення про паралельне
із союзним голосування з приводу запровадження в республіці посади
президента РРСФР. Це був курс тогочасного російського лідера Б. Єльцина
на зміцнення своєї позиції у політичному протистоянні з М. Горбачовим.
Апогеєм різного трактування цілей всенародного опитування політиками
стало те, що напередодні самого голосування Б. Єльцин закликав
мешканців Російської республіки голосувати у союзному бюлетені «проти»,
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пояснюючи свою позицію: «Референдум проводиться з розрахунку на те,
щоб отримала підтримку політика керівництва країни. Вона спрямована на
збереження імперської унітарної суті Союзу, системи» [24, с. 354].

Свої варіанти опитування запропонували й інші республіки. Єдиного
цілісного підходу в рамках всього Союзу М. Горбачов не домігся, хоч покладав
сподівання на позитивний для себе результат. Усі його декларативні намагання
«оновити» федерацію, будувати соціалізм «із людським обличчям», визнати
суверенітет республік дивним чином поєднувалися із жорстким намаганням
в імперський спосіб унеможливити справжнє народовладдя і суверенізацію
національних республік. Прикладом був кричущий факт застосування
відвертої військової сили у литовській столиці у ніч на 13 січня 1991 р. Тоді
загинуло 13 і було поранено кількасот захисників вільнюського телевізійного
центру та будинку парламенту. Це був практичний спосіб залякування
литовської влади і народу від їх намірів здобути справжню незалежність.
Подібні насилля проявила союзна влада у лютому 1991 р. у Ризі, де теж
пролилася кров. Те, що всесоюзний парламент затвердив текст бюлетеня
через три дні після побоїща, вказувало, що заклики М. Горбачова до оновлення
на практиці були казуїстикою, намаганням приховати за обіцянками дійсні
цілі союзного центру.

Український політикум зустрів звістку про всесоюзний референдум
досить напружено. У січні 1991 р. в Криму, за організаційної підтримки
кримського обкому КПУ, відбувся місцевий плебісцит з питання відновлення
автономного статусу Кримської республіки. При цьому його ініціатори як
варіант розглядали можливість набути союзної суб’єктності, що закладало
сумніви у приналежності Криму до України. Рішенням Верховної Ради
України 21 січня 1991 р. було змінено статус Кримської області на Кримську
автономну радянську соціалістичну республіку. Але схожі до кримської
ініціативи виникали на Донбасі, Одещині, Закарпатті, а місцеві комітети
КПУ, які домінували у владних органах цих регіонів, дивним чином їх «не
помічали».

Для вищого керівництва КПУ всесоюзний референдум був шансом
зберегти під контролем політичну владу, унеможливити рух УРСР у напрямку
незалежності, задекларованої Декларацією про державний суверенітет
України 16 липня 1990 р. Після бурхливих політичних подій осені 1990 р.
протистояння між консервативними силами та демократичним табором
продовжувалося. Його епіцентром стали стіни Верховної Ради, що змушена
була у відповідності до визначеного порядку долучитися до організації
референдуму на українській території.

28 січня 1991 р. була прийнята постанова і затверджені відповідні
заходи, практична організація проведення опитування в Україні
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покладалася на республіканську Центральну виборчу комісію. З точки зору
завдання – організації першого масштабного опитування, цікавим є факт
фахового рівня підготовки членів ЦВК. Виходячи із аналізу фаху та місця
роботи, із 31 члена комісії тільки 5 були юристами, ще 7 займали
управлінські чи адміністративні посади у радянських органах чи ВНЗ,
решта представляли робітничо�селянські професії: токарі, доярки,
шахтарі, бригадири, голова колгоспу і т.п. На цих людей покладалася місія
забезпечення волевиявлення громадян, від яких залежала доля 52�х
мільйонного народу [12, с. 53–54].

Зимові події у Литві та Латвії збурили тогочасне українське суспільство.
У Києві та багатьох містах прокотилася мітингова хвиля проти агресивних
дій імперських сил. Особливо чисельні і відверті за тональністю були
народні зібрання на заході України, де, внаслідок місцевих виборів 1990 р.,
владу отримали представники національно�демократичних сил. Практично
усі нові політичні партії та громадські організації в Галичині засуджували
військове втручання, підтримували незалежницькі прагнення балтійських
народів. Криваві події Вільнюса і Риги стали додатковим аргументом на
користь агітації за здобуття Україною повного державного суверенітету,
а підготовка до референдуму у Львівській, Івано�Франківській і
Тернопільській областях проходила під гаслами «Союзному договору –
ні!», «Свободу Україні!».

Наступ реакції виявив розходження щодо оцінок дій союзного центру і в
українського керівництва. Після прийняття Президією Верховної Ради УРСР
заяви з осудом використання військової сили в Литві, в республіканській
партійній верхівці окреслилися два супротивні табори: комуністи – ортодокси,
виразником лінії яких виступав ЦК КПУ на чолі з С. Гуренком і націонал�
комуністи (суверен�комуністи), які гуртувалися навколо керівництва
Верховної Ради на чолі з Л. Кравчуком. Усвідомлюючи критичність моменту,
лідери демократичного табору готові були до співпраці з останніми на шляху
досягнення Україною незалежності [13, с. 158–160].

У лютому розгорнулися парламентські дебати з приводу правомірності
проведення на території України референдуму за збереження Союзу, лунали
різні пропозиції: від повної підтримки до категоричної заборони проведення
референдуму. Компромісним між опозицією і парламентською більшістю
стало ухвалення рішення про проведення паралельного республіканського
опитування. Частина консервативних комуністичних депутатів (група
С. Гуренка) категорично з цим не погоджувалася, але виявилася у меншості.
Натомість, більшість тогочасної провладної комуністичної фракції і Народна
рада підтримали республіканський бюлетень. Парламентська газета «Голос
України» з цього приводу відзначала: «Перемогла ідея державної незалежності
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України. І захистив її комуніст Кравчук, спираючись на допомогу демократів»
[14]. Це був не тільки приклад порозуміння, але й спосіб широкої агітації за
український суверенітет.

Затверджений парламентом 27 лютого український бюлетень звучав
так: «Чи згодні ви з тим, що Україна має бути у складі Союзу Радянських
суверенних держав на засадах Декларації про державний суверенітет
України?» і передбачав відповіді «Так» або «Ні» [15, с. 129]. Якщо
порівняти формулювання двох бюлетенів, то впадала у вічі відсутність в
українському варіанті згадки про СРСР. Замість нього фігурував «Союз
Радянських суверенних держав», ймовірний новий варіант об’єднання, на
основі принципів, закладених у Декларації про державний суверенітет
України. Це теж можна вважати маніпуляцією, оскільки про подібне
утворення ніхто тоді публічно не говорив. Не згадувалося в бюлетені і
слово «соціалістична», натомість двічі вживалося «суверенітет»
(«суверенних»).

Якщо за формою два питання були у чомусь схожі, то за політико�правовим
змістом протилежні. Для вдумливого громадянина ця різниця була очевидною,
але, як показали результати, загальна політична свідомість українців ще
перебувала під впливом тогочасної владної пропагандистської машини.
Показовий аналіз змісту та смислів агітаційного характеру на півдні Одещини
навів у своїй статті В.Дроздов [16]. Домінування загальносоюзного вектору
щодо необхідності збереження «великої світової держави», тісних економічних
зв’язків (і це після шокової «грошової реформи» 1991 р. уряду В.Павлова),
залякування «націоналістичною загрозою» були типовими для більшості
тогочасних районних газет України. І відповідно формували політичну культуру
української глибинки.

Загальноукраїнське голосування показало роздвоєність мислення
більшості українських учасників голосування. За союзний бюлетень віддали
свої голоси 70,2 відсотка учасників. Проти збереження СРСР голосували в
основному кияни та на Заході країни. Республіканське опитування за
суверенізацію України підтримали понад 80,2 відсотка. Те, що два питання
мали протилежний політичний зміст, не вплинуло на вибір пересічного
учасника. Відповідно, кожна із сторін – організаторів опитування трактувала
отримані підсумки як свою перемогу.

Особливою була ситуація у галицьких областях. Тут переважаюча
більшість населення уже прямо асоціювала майбутнє України із
незалежністю. Практика діяльності некомуністичних місцевих рад
показала, що ніякої катастрофи від усунення компартії від влади не
відбулося. Навпаки, демократизація суспільного життя, плюралізм
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інформаційного простору, певна лібералізація соціально�економічних
відносин вигідно відрізняли західний регіон. А самостійницькі ідеї тут
підтримувалися на широкому інституційному рівні. Проведена в середні
лютого 1991 р. об’єднана сесія депутатів трьох обласних рад Галичини
(«Галицька асамблея»), за участю багатьох народних депутатів,
представників різних політичних і громадських організацій, засобів масової
інформації, демонструвала якісно новий приклад обговорення важливих
економічних і суспільних проблем. На сесії обговорювалися питання
соціально�економічного розвитку і перспективи економічної регіональної
співпраці, а також політична ситуація в республіці та відношення до
всесоюзного референдуму. У прийнятій ухвалі «Про єдність українських
земель» підтверджувалося визнання єдності України і засуджувалося
«будь�яке намагання порушити територіальну цілісність України».
Стосовно союзного референдуму, враховуючи негативне ставлення
більшості учасників зібрання до намірів збереження СРСР, було ухвалене
рішення провести в трьох областях обласний референдум (опитування) з
питання повної незалежності України. За зміст питання: «Чи хочете ви,
щоб Україна стала незалежною державою, яка самостійно вирішує всі
питання внутрішньої та зовнішньої політики, забезпечує рівні права
громадянина незалежно від національної та релігійної приналежності?»
проголосувала абсолютна більшість учасників зібрання, включаючи і
депутатів�комуністів [17, с. 26–27].

Місцева преса активно агітувала за незалежність України, гостро
критикуючи наміри збереження Союзу. Навіть партійні комітети КПУ
змушені були визнати цілковите домінування самостійницьких ідей.
Підтвердженням цьому стали і результати референдуму 17 березня 1991 р.,
що засвідчили різко негативне відношення галичан до ідеї збереження СРСР
й підтвердили курс на здобуття самостійності. За збереження Союзу у
Львівській області проголосували 16,4 відсотка, в Івано�Франківській –
18,2 відсотка, у Тернопільській, – 19,3 відсотка учасників опитування. У
той час коли за «галицький» бюлетень, тобто, за повну незалежність
України, висловилися 89,6 відсотка учасників голосування Львівщини,
87,2 – Прикарпаття та 85,3 – Тернопільщини [18]. Стосовно
республіканського бюлетеня більшість місцевих осередків нових політичних
партій та громадських організацій агітували проти нього, хоча напередодні
самого голосування Івано�Франківська крайова організація Руху, у
відповідності до позиції Центрального проводу НРУ, закликала підтримати
«лінію Кравчука». Тому на Прикарпатті за другий бюлетень висловилися
52,1 відсотка учасників, в той час, коли сусіди голосували проти: львів’яни
– 30,1, а тернопільчани – 35,2 відсотка.
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Отже, якщо порівняти результати голосування в Україні по двох
бюлетенях, то республіканське питання отримало більшість голосів. Вище
вже вказувалося, що суть українського опитування зводилася до підтримки
ідеї суверенності української держави. Це суперечило ідеї оновленої
федерації, де суверенна республіка повинна поступатися частиною свого
суверенітету невідомо заради якої мети. Основні політичні сили тогочасного
вітчизняного політикуму, окрім ортодоксальної частини керівництва КПУ,
не підтримували прагнення М. Горбачова оформити новий союзний договір.
А західноукраїнські регіони та трьохмільйонний Київ уже чітко відстоювали
незалежницький курс. Самостійницькі настрої проявилися у значної частини
депутатського корпусу Верховної Ради під час виступу в ній президента
США Дж. Буша, який намагався застерегти українських парламентарів від
намірів розірвати зв’язки із СРСР. Невдалий путч прихильників
збанкрутілого СРСР 19–21 серпня 1991 р. тільки прискорив фінальну
розв’язку. Після 24 серпня в Україні не знайшлося ні одного авторитетного
політичного діяча, жодної відомої політичної чи громадської організації, які
би спробували піддати сумніву правомірність рішення українського
парламенту, посилаючись на ефемерність березневої «народної підтримки»
Союзу.

Проведений 17 березня 1991 р. союзний референдум був маніпулятивною
політичною технологією заради реалізації інтересів союзного керівництва,
котрі розходились із реальними прагненнями українців. І результати
Всеукраїнського референдуму 1 грудня 1991 р. на підтвердження Акту
проголошення незалежності України це підтвердили.
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ІДЕЯ СОБОРНОСТІ УКРІДЕЯ СОБОРНОСТІ УКРІДЕЯ СОБОРНОСТІ УКРІДЕЯ СОБОРНОСТІ УКРІДЕЯ СОБОРНОСТІ УКРАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИ
В КОНТЕКСТІ ДІЯЛЬНОСТІ УКРВ КОНТЕКСТІ ДІЯЛЬНОСТІ УКРВ КОНТЕКСТІ ДІЯЛЬНОСТІ УКРВ КОНТЕКСТІ ДІЯЛЬНОСТІ УКРВ КОНТЕКСТІ ДІЯЛЬНОСТІ УКРАЇНСЬКИХ СІЧОВИХ СТРІЛЬЦІВАЇНСЬКИХ СІЧОВИХ СТРІЛЬЦІВАЇНСЬКИХ СІЧОВИХ СТРІЛЬЦІВАЇНСЬКИХ СІЧОВИХ СТРІЛЬЦІВАЇНСЬКИХ СІЧОВИХ СТРІЛЬЦІВ

Проаналізовано процес становлення стрілецтва як національної
військово'політичної формації, що поряд із воєнними діями активно
займалася ідейно'політичною працею. Прослідковано відображення ідеї
єдності українських земель у лiтературно'видавничій та освітній
діяльності УСС. Значну увагу приділено проблемі запровадження
соборницької символіки УСС, зокрема герба і прапора.

Ключові слова: Українські січові стрільці, збройна боротьба,
ідеологія, соборність, діяльність, прапор, герб.

Незважаючи на численні труднощі, що випали на долю українського народу,
століттями позбавленого власної державності та розірваного на частини між
сусідніми країнами, прагнення національної єдності ніколи не полишало його.
Ідея соборності стала загальнонародною мрією, невід’ємною частиною всіх
українських визвольних програм. Значні жертви, віддані на олтар волі й
незалежності, навчили українських патріотів мріяти і боротися за єдину
соборну і незалежну Україну.

Термін «соборність» увійшов до української політичної термінології
наприкін. ХІХ – на поч. ХХ ст. і одразу ж означав об’єднання українських
етнічних земель, тобто включення до майбутньої Української держави всіх
тих територій, на яких українці становили більшість.

Проте ідея соборності України бере свій початок значно раніше – від
об’єднання давньоруських земель навколо князівського престолу в Києві,
розвивалася в часи Галицько�Волинської держави, Національно�визвольної
революції середини – другої половини ХVII ст., Гетьманщини. Серед інших,
її практичним втіленням займались українські гетьмани Б. Хмельницький,
П. Дорошенко, І. Мазепа, П. Орлик.

У ХVIIІ – на поч. ХХ ст., коли українські землі були поділені між сусідніми
державами: Польщею, Росією, Румунією, Австро�Угорщиною, проблема
єдності українства стала особливо актуальною. Тому, пролунавши зі сторінок
«Русалки Дністрової» «Руської трійці» і «Книги буття українського народу»
Кирило�Мефодіївського товариства, в поезіях Т. Шевченка, декларації
Головної Руської Ради, проголошеній 1848 р., ідеї соборності українських
земель почали оформлюватися у виразну політичну програму в діяльності
М. Драгоманова, галицьких «народовців», «Братства тарасівців», творчості
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І. Франка, Ю. Бачинського, М. Міхновського, М. Грушевського,
В. Липинського, фактично всіх українських партій та інших політичних
організацій кін. XIX – поч. XX ст.

У роки Першої світової війни значний внесок у пропаґанду ідей соборності
зробили Українські січові стрільці (УСС, усуси). Дослідження окресленої
тематики ще не повною мірою знайшло відображення у вітчизняній і
зарубіжній історіографії, відтак стане об’єктом цієї статті.

Серед студій обраної тематики насамперед слід відзначити праці таких
науковців та сучасників досліджуваних подій, як Л. Веринський[1], Н. Гiрняк
[2; 3], В. Дзiковський [4], О. Думiн [5], М. Заклинський [6; 7], I. Крип’якевич
[8], С. Ріпецький [9], М. Угрин�Безгрiшний [10], Б. Якимович [11] та ін.
Головним джерелом дослідження стали матеріали Центрального державного
архiву вищих органiв влади та управлiння України, Центрального державного
історичного архіву України у Львові, опубліковані документи, матеріали преси.

Визначивши основною метою своєї боротьби здобуття української
державностi, УСС ретельно i цiлеспрямовано до цього готувалися. Зокрема,
протягом усього перiоду iснування стрiлецького леґiону/полку в ньому тривала
інтенсивна нацiонально�полiтична праця, одним із результатів якої стало
формування стрілецької iдеологiї. Її головними складовими були: державна
самостiйнiсть, соборність українських земель, опора на сили власного народу.
Основи цієї ідеології викладенi в численних стрiлецьких виступах і публiкацiях,
наказах, вiдображенi в практичнiй дiяльностi i становили спільний вислiд
думок та iдейних зусиль усього стрiлецтва.

Поштовхом до впорядкування нацiонально�полiтичної працi став спiльний
постiй двох куренiв УСС бiля г. Макiвка, в селах Головецько та Грабовець на
Сколівщині, напровеснi 1915 р. Вияви такої роботи були й ранiше, зокрема,
ще восени 1914 р. пiд час старшинських дискусiй у с. Ґоронда на Закарпатті
сот. Д. Вiтовський виклав своє бачення майбутнього України, шляхiв досягнення
її незалежностi, устрою та інших аспектiв. Пiдсумком його роздумiв став
висновок: «Яка би поки що не була, без розбору, коби тільки Самостiйна
Українська Держава, Одна, Неподiльна!!!» [10, с. 110–115]. Але тодi це були
поодинокi факти – від 1915 р. вони набирали бiльш системного характеру.

Позиціюючи себе переконаними прихильниками соборницької iдеї,УСС
демонстрували це при найменшiй нагодi: доброзичливим ставленням до Союзу
визволення України, як політичної організації схiдних українцiв, та її
друкованого органу «Вiстника СВУ», стосунками з українцями�
вiйськовополоненими з російської армiї, щоденною діяльністю. А. Мельник,
сот. УСС та згодом один із провідників ОУН, зазначав: «Простою
послідовністю юнацького усвідомлення було моє вступлення до Українського
січового стрілецтва в 1914 р.; воно було виразом стремління іти на поміч
братам по крові, уярмленим царською Москвою» [12, с. 10]. Знаменною з
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цього приводу була зустріч на Різдвяні свята 1915 р. однієї з сотень ІІ куреня
УСС з кількома вояками російської армії, українцями за походженням,що
потрапили в полон. Під час спільної Свят�Вечері сот. Д. Вітовський виголосив
промову, яку, вказуючи на присутніх українців�військовополонених, закінчив
такими словами: «Вірю, що так як сьогодні ми засіли до Свят�Вечері з нашими
братами з�над Дніпра, хай в цей момент полоненими, – так колись, може
вже в недалекій будуччині, засядемо до Свят�Вечері як Один, Великий
Український Народ у своїй вільній державі, Соборній Самостійній Україні!»
[13, с. 135]. Ця зустріч була радісною і вселяла натхнення, але водночас
нагадувала про страшну трагедію: коли один супроти одного зі зброєю в руках
стояли сини одного народу, змушені воювати за чужі їм інтереси.

Зустрівшись із українцями з Наддніпрянщини, стрільці бажали знайти в
них хоч крихту національної свідомості, бо хотіли вірити, що московський
царат не вбив ще зовсім живої душі українського народу. Коли ж знаходили
такого, який хоча б знав про Т. Шевченка, про національну окремішність
українців, читав українські книжки чи часописи, то їхній радості не було меж.
Не раз збиралися вони разом із братами�наддніпрянцями та розповідали одні
одним про себе, обговорювали національні справи, співали народних пісень
[9, с. 96]. Східні українці, дізнавшись, за що борються УСС, нерідко
захоплювалися ними, намагаючись допомогти. Так, частина наддніпрянців,
що перебувала в одному з австрійських таборів, влаштувала там платну
виставу, а доходи перерахувала до стрілецького фонду [14]. Своєю чергою
січове стрілецтво також неодноразово захищало східноукраїнських земляків
від різних небезпек, ризикуючи за це потрапити під військовий суд [15, арк. 70;
6, с. 39]. Подібні контакти часто переростали у товариські й продовжувалися
через листування. Зокрема, на Різдво 1917 р. стрільці отримали таке вітання:
«Вам щирим Синам України! Вам – справжнім виконавцям Кобзаревого
заповіту! Вам – гордощам української думки, красі українських традицій!
Вам, що буйний квіт життя віддаєте за волю України, – ми, слобідські полонені
українці, складаємо свої найщиріші Різдвяні привітання!» [16]. Все це йшло
на користь загальній справі.

Соборницькими мотивами були пронизані фактично всі стрілецькі помисли
і вчинки. Чого варта тільки одна фраза з листа чет. І. Балюка: «Нам не вільно
вдоволятися навіть тим, якби до Дніпра прилучено Україну...» та критика
ним деяких українських керманичів, думка яких не сягала далі власного повіту
[17, с. 17]. Тією ж ідеєю продиктоване бажання стрілецтва, щоб долею й
iнтересами українського народу керував єдиний політичний провiд, який
репрезентував би всi українські землi. А тому, коли воно дізналося про
створення Загальної української ради, як представництва всього українського
народу, куди входили громадсько�політичні діячі Галичини, Буковини та Східної
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України, то сприйняло цю звістку з великим піднесенням. УСС висловили
сподівання, що ЗУР у своїй політиці спиратиметься на самостійницьку
національну ідеологію [18, арк. 18], яка була результатом і стрілецької праці.

Наочним прагненням стрiльцiв до єднання України було i те, що вони
використовували в своєму середовищi два герби: галицький – iз зображенням
лева i київський – архангела Михаїла, а з 1915 р. почали з’являтися навiть
стрілецькі вiдзнаки з вiдповiдними зображеннями [19, арк. 11; 4, 137–138;
20, с. 38]. Цiкавим з огляду на це було стрiлецьке розв’язання питання про
герб майбутньої самостiйної соборної Української держави. Його проєкт –
зображення архангела Михаїла з мечем в однiй руцi i щитом, на якому показано
лева, – у другiй, було розроблено впродовж кiнця 1915 – 1916 рр. i після
низки засідань затверджено на спецiальнiй нарадi старшин УСС у грудні
1916 р. [19, арк. 11; 4, с. 137–138]. З цього приводу автор спецiального
опрацювання вiст. УСС В. Дзiковський, студент�iсторик Львiвського
унiверситету, зазначав: «Архангела приймаємо не лиш тому, що вiн з давен
вживався на Українi.., але тому, що це старинний український емблєм, бо був
на Вкраїнi ще перед прилученням її до Литви. А галицького льва додаємо
йому на щитi– наче на охорону, – тому, що Галичина була заборолом i охороною
українського життя i культури. Злукою обох гербiв єднаємо i вирiвнуємо в iдеї
це, – що роз’єднала iсторiя» [4, с. 130].

Ведучи мову про герб соборної самостійної України, слід відзначити,
забігаючи наперед, і такий факт: 19 квітня 1918 р. в с. Пісочна Жидачівського
пов. силами стрілецтва було завершено й освячено пам’ятник «з нагоди свободи
України і тих, що полягли за її волю». Виготовили його віст. Беркий і
стр.Пресович за проєктом підхор. Лепкого, який і керував роботою. Сам автор
так описував своє творіння в листі до проф.Боберського: «Пам’ятник у виді
дикого облому камінистої руїни (воєнне знищення нашого краю), на високому
підмурованому насипі, в формі оборонного бастіону. Повздовж колони з
двобічним фронтом вибиті два великі хрести в виді старинних мечів. На головній
таблиці герб соборної України (Володимирів знак) з написом: «На вічну пам’ять
свободи України і всіх, що полягли за її волю». На другій таблиці монограм УСС
і дата проголошення самостійностиУкраїни» [5, с. 147–148]. Цікавими тут є
два моменти. По�перше, тризуб, як державний герб УНР, остаточно був
затверджений Центральною Радою тільки 22 березня 1918 р. [21, с. 24; 11,
с. 4], а вже швидше ніж за місяць його було зображено на стрілецькому
пам’ятнику. По�друге, Л. Лепкий, пишучи про тризуб як про герб соборної
України, майже за рік передбачив урочисте об’єднання двох частин України в
єдиний державний організм з єдиним гербом – тризубом. Це свідчило
насамперед про глибоку віру стрілецтва в самостійницько�соборницьку ідею та
бажання якнайшвидше реалізувати її на практиці.
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До 1917 р. леґіон УСС не мав власного прапора і користувався прапором
товариства «Січ» із с. Ясениця Сільна на Дрогобиччині [1, с. 139–140]. Деякі
стрілецькі підрозділи мали свої прапори. У 1916 р. чет. УСС І. Іванець створив
проєкт стрілецького прапора, який був виготовлений при допомозі львівського
жіноцтва. 28 жовтня 1917 р. його у с. Розвадів Жидачівського пов. освятив
митрополит А. Шептицький [24, с. 38]. На стрілецькому прапорі з синього
шовку на одному боці були зображені основні елементи згаданого стрілецького
герба: архангел Михаїл з мечем в одній руці і щитом, на якому показано лева,
– у другій. Архангел стояв на вершині скелі, довкола якої розміщене листя і
кетяги калини. На другому боці на малиновому крузі в дубовому вінку – символі
воєнної слави – вигаптувано золотом літери «У.С.С.» [25, л. 21]. Так на
стрілецькому прапорі було втілено українську соборницьку ідею і емблемою
калини, як символом стрілецтва, пов’язано її з УСС.

Ідея єдності українських земель відображена й у лiтературно�видавничій
діяльності УСС [26, с. 108]. Зокрема, в пiснi «Лунає клич» вiдзначено:

Пройшли Днiстер, Днiпро пройдем,
Не станем, поки не зайдем
На Дон i Дiнця береги
Й Кавказу гордiї верхи.
Коли ж у Надднiпрянщинi постала Українська держава, то стрiльцi в пiснi

«За Збруч, за Збруч» спiвали про неї як про «наш власний дiм» [27, с. 71–
73]. Подiбний соборницький змiст добре проглядається i в iнших стрілецьких
пiснях, незалежно вiд їхнього жанру.

Одне з найсумнiших явищ Першої світової вiйни – братовбивство, суть
якого полягала в тому, що сини одного й того самого народу, роздiленого мiж
двома iмперiями, змушенi воювати мiж собою, описав віст. УСС М. Опока. В
статті «Вістун» він розповів про трагедію, очевидцем якої був сам: стрілецький
розвідник вістун Степан непомітно підкрався до російських позицій і несподівано
для себе почув там українську мову. «Він насторчує вуха, непорушливо прилягає
до снігу, перемінений цілий у слух. Долетіли до нього рідні слова. Він завмер,
слухає. Тепер слова вже можна розуміти, вітер сильніше доносить голос. І
вістун чує: «...нене рідна, нене старенька, як же ти це зносиш!..». Степанові
вдарила кров до голови, щось стиснуло за серце, підняло груди. Він не видержав,
забувся, вибухнув: «Братику, та ж я також...» – «Ей, австрієц, плі!»... трах,
тарах, тарах, залопотів ліс, а відгомін відбився кілька разів від гострих скель...
Недалеко перед розстрільною лежав Степан, над ним схилився його ворог...
Вістун прощав ясний світ, крайок синяви неба, блискучо тремтячі галузки ялиць.
Над ним стояв його брат, тепер ворог, може вбійник, а той шепотів йому: «мамо,
нене, прощай». «Ворог» схилився й замкнув йому очі» [28]. До цiєї теми
зверталися й iншi усуси, зокрема А. Баб’юк та О. Назарук [29–32], що свiдчить
про те, як важко стрiльцi сприймали й переживали трагедiю своєї розшматованої
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нацiї. Водночас вони сподівалися, що українському народовi вдасться
об’єднатися в однiй незалежнiй державi.

Соборницьку ідею пронесли стрільці в серці до останніх днів свого
існування, пропаґуючи її серед українства Галичини, Закарпаття, Волині,
Великої України. Так, коли в результатi лiтнiх боїв 1915 р. союзнi вiйська,
серед яких був i леґіон УСС, здобули Холмщину, Пiдляшшя, частину Полiсся
та Захiдну Волинь, стрiлецтво вирiшило налагодити контакти з українським
населенням цих територiй, щоб поширювати серед нього нацiонально�
державницькi iдеї та допомогти йому в часi воєнних труднощiв.

На початку лютого 1916 р. на Волинi створили три «вербункові комiсарiати
УСС». У м. Володимир�Волинський комiсаром призначили чет. М. Саєвича,
у м. Ковель – сот. Д. Вiтовського, у м. Луцьк – чет. М. Гаврилка. Так, пiд
прикриттям «вербункової акцiї», почалася нацiональна праця стрiлецтва на
волинських землях, що тривала з самопосвятою в надзвичайно складних
прифронтових умовах, серед стероризованого вiйною населення, при значних
перешкодах з боку вiйськової влади [15, арк. 8, 11; 33–36].

Перше ознайомлення зі становищем на Волині привело стрiльцiв до
переконання, що тiльки просвiтньою працею там вдасться досягти якихось
успiхiв. Насамперед необхiдно було звернути увагу на українське шкiльництво,
якого на волинських землях досi не iснувало взагалi. Уже навесні 1916 р. УСС
заснували на Волині перші українські школи, а на початок 1917 р. їхня кількість
становила близько 70. Щоправда, через фронтові умови, брак учителів та інші
причини ці школи не завжди функціонували реґулярно. Але сам факт, що в
тому чи іншому селі чи місті якийсь час діяла українська школа, робив значне
враження на українців краю, а особливо на дітей. Загалом же на волинських
землях протягом 1916 – поч. 1918 р. було вiдкрито, в основному завдяки УСС,
близько 150 українських шкiл [3, с. 68], де навчалися тисячi дiтей.

Педагогiчний персонал у цих школах спочатку складався головним чином iз
УСС. Сюди приїхало кілька десятків освічених стрільців, які тимчасово були
звільнені від військової служби. Перші пiдсумки шкiльної роботи виявили, що
галицькі пiдручники не цiлком годяться для вжитку на Волинi. Тому на однiй зі
щомiсячних конференцій учителiв�стрiльцiв вирiшили самим підготувати деякi
пiдручники для волинських шкiл. У 1917 р. за iнiцiативою УСС у Володимирi�
Волинському вийшли з друку буквар і читанки для 4�х класiв: «Матiрнє Слово»,
«Читанка для чемних дiточок», «Читанка для волинських дiтей» [2, с. 53;37–
38; 39, с. 135], якi пiдготував головним чином пiдхор. Б. Заклинський. Вони
містили матерiали й iлюстрацiї на волинську тематику та приділяли пильну
увагу нацiональному вихованню.

Крім навчання, в рядi шкiл УСС організували бiблiотеки, курси
неписьменних для дорослих, курси нiмецької мови; намагалися вiдкривати
при школах дитячі їдальнi, а також крамницi, де б селяни могли купити такi то
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дефiцитнi товари, як сiль, цукор, нафта [8, с. 11; 38; 40]. Для того ж, щоб
уберегти волинян вiд значних витрат на школи, вчителi з числа УСС
працювали безоплатно, живучи на невеликi вiйськовi виплати, а стрілецький
Кiш узяв на утримання дві волинськi школи, перераховуючи їм щомісячно від
500 до 1000 корон [41–46]. Аналогічно діяли комісаріати УСС на
місцях. Промовистим у цьому зв’язку є й тогочасний запис у щоденнику
сот. Д. Вітовського: «Із сконфіскованих шкір роблю тепер для найбідніших
дітей чоботята...» [8, с. 11]. Як результат, симпатiї населення до стрiльців
швидко зростали, i вже незабаром вони мали на Волині довiру й пошану.

Перебування УСС на Волині істотно вплинуло також на пробудження
національної свідомості місцевого населення. Передусім значним досягненням
стало усвiдомлення – як волинянами, так i галичанами – спільностi своєї
iсторичної долi й тих завдань, що постали перед ними, і вирiшити які було
можливо тільки спiльними зусиллями [47, с. 122]. Чимало місцевих українців,
залучених стрільцями до національної справи, згодом стали активними
учасниками українського руху. Невипадковим, мабуть, у цьому зв’язку був
той факт, що в роки Другої світової війни саме на Волині зародилася
Українська повстанська армія.

Ще одним мiсцем, де УСС розвинули інтенсивну просвiтньо�
культурницьку роботу, стала Надднiпрянська Україна. Вони прибули туди на
запрошення Центральної Ради, щоб допомогти звільнити українські землі від
більшовиків. Практично весь стрiлецький леґіон перетворився у формацiю,
що дiяла не як вiйськова одиниця (більшовики тодi вiдступали, майже не чинячи
збройного спротиву), а головним чином як полiтична група. Щоденні нічліги
й короткі постої під час подорожі давали УСС можливість ближче
познайомитися з наддніпрянцями та глибше зрозуміти їхні проблеми. Вони
використовували будь�яку нагоду, щоб налагодити зв’язки й активiзувати
дiяльність мiсцевих культурно�просвiтницьких iнституцiй, перетворити їх на
центри національного життя. Так, їм вистачило кількох днів перебування в
м. Херсон, щоб знайти й ознайомитися з роботою місцевого т�ва «Просвіта».
А вже в м. Олександрівськ (нині Запоріжжя) знайомство з «Просвітою»
переросло в тривалу й плідну співпрацю, результатом якої стало тісніше
зближення галичан і наддніпрянців, зовнішнє зукраїнізування міста,
поповнення «просвітянської» бібліотеки галицькими виданнями [7, с. 35–
38, 50, 52; 48; 49, с. 80–81]. Дієву допомогу УСС також надавали редакціям
українських газет. Зокрема, для підтримки новозаснованого одеського
тижневика «Вільне життя» вони передали значну кількість галицьких газет
і журналів. В Олександрівську, за сприяння стрілецтва, заснували перший у
місті український часопис «Січ». У його редакції якийсь час працював підхор.
УСС М. Заклинський [7, с. 36, 50; 50]. Таке співробітництво було
характерним і для інших місцевостей Наддніпрянщини.
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Важливою для стрiльцiв була спiвпраця з мiсцевими органами влади і
населенням щодо органiзацiї й розвитку українського шкiльництва. Звичайно,
такого масштабу, як на Волинi, цей процес не набрав, але подекуди УСС
створили шкiльнi курси для дiтей i для дорослих [51, с. 94; 52, с. 7; 53,
с. 225]. Чи не найкраще органiзували цю працю на Подiллi, де в липнi 1918 р.
при губернському староствi в м. Кам’янець�Подільський створили комiсарiат
УСС. Його завданням, як вiдзначали в урядових документах, мала бути
«допомога при організації шкiльництва та при заснуванню i веденню iнших
культурно�освiтнiх установ, як рiвно ж захист iнтересiв населення» [9, с. 198].
Стрiльцi також проводили різноманітнi наради, виступали перед населенням,
органiзовували хори й бiблiотеки, працювали лекторами українознавства на
багатьох курсах тощо [9, с. 198–199; 15, арк. 132; 52, с. 6–26]. Таку працю
проводили як на Поділлі, так і в інших реґіонах України.

Значну прихильнiсть здобули УСС (а певною мiрою й та справа, яку вони
представляли), особливо серед населення Запорiжжя і Херсонщини, завдяки
виступам свого театру та окремих аматорських гурткiв, у яких зі стрiльцями
грали й мiсцевi мешканці [54, с. 5; 49, с. 80–81]. Популярними були стрілецькі
пiсні й музика [13, с. 88–89; 55, с. 132; 56, с. 102], що дуже часто звучали на
рiзноманiтних заходах.

Там, де перебували УСС, значно пожвавлювалося українське нацiональне
життя, втягуючи в себе дедалi бiльшу кiлькiсть людей. Передусiм вiдбувалося
зовнішнє зукраїнiзування мiст i сіл Надднiпрянщини, зникали росiйськi
написи на крамницях i установах, українська мова поступово набувала своїх
суверенних прав [7, с. 35–36; 53, с. 42; 57, с. 61]. Змiнювались i люди цих
мiсць, бо УСС приносили з собою в кожну хату й «частину свого свiтогляду,
своєї душi» [52, с. 26], що не могло не вплинути на почування українства.

Ще одною функцiєю, яку добровiльно взяли на себе стрiльцi й виконання
якої вважали справою честi, був захист національних iнтересiв і прав місцевих
українців вiд рiзних посягань. Особливо це проявилося влiтку 1918 р., коли
по всiй Надднiпрянщинi шаліли каральні експедицiї, масові екзекуцiї та
реквiзицiї [7, с. 64–67; 13, с. 205–207; 51, с. 91]. Там, де перебували частини
УСС, це не набирало таких зловiсних форм, як в iнших мiсцях.

Стрільців українське громадянство сприймало як захисників і друзів. Тому
не дивно, що до тих мiсць, де перебували частини леґіону, селяни приносили
й привозили харчi, вiдмовляючись вiд плати за них, а усусів радо гостили чи
не в кожнiй українськiй родинi [7, с. 37–64; 51, с. 86, 88, 92; 58, арк. 108;
59, арк. 14; 60]. Для ближчого знайомства з УСС місцеве українство
влаштовувало спільні вечірки та екскурсії історичними місцями
Наддніпрянщини, зокрема на о�в Хортиця. Траплялися в Надднiпрянщинi й
випадки, коли УСС одружувалися з місцевими дiвчатами [52, с. 25]. Такі самі
щирi й приятельськi стосунки склалися у стрiльцiв з представниками
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українського вiйська, зокрема iз Запорiзькою дивiзiєю ген. О. Натiєва та вiддiлом
Вiльного козацтва пiд командуванням от. І. Олiфера [59, арк. 14–15; 61, арк. 31;
62, с. 23]. Усі ці факти демонстрували єднання двох частин України.

Пiдсумовуючи, слiд зазначити, що УСС як найпослiдовнiші й найвiдданiші
прихильники соборницької iдеї наполегливо пропаґували її серед населення
всіх тих українських земель, де їм довелося побувати, – на Закарпатті, в
Галичині, на Волинi, Надднiпрянщині. Саме вони були серед тих, хто після
створення ЗУНР вимагав вiд галицько�українського полiтичного проводу
негайного об’єднання зi Схiдною Україною. Зокрема, сот. УСС Д. Вiтовський
погодився увiйти до Державного Секретарiату ЗУНР тiльки за умови об’єднаня
з Українською державою, що 10 листопада 1918 р. одноголосно ухвалили
державні секретарi [13, с. 555]. До цього його спонукувала не лише
необхідність мати союзника у війні з Польщею, а й давня ідея і мрія багатьох
галичан: утворити сильну самостійну соборну Українську державу. Тому
прийняття 22 сiчня 1919 р. державного «Акту про з’єднання всiх українських
земель в одну соборну Українську державу» було також стрілецькою заслугою.

Подвижницька дiяльнiсть УСС– приклад духу, енергiї та самопожертви.
А стрілецька iдея стала тим животворним вогнем, що й досі дає наснагу борцям
за волю та соборність України. Свідченням цього є Герої Небесної сотні, котрі
загинули під час Революції Гідності, та українські бійці, що від 2014 р. відважно
воюють на фронтах російсько�української війни.
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The process of staging the rifleas a national military'political formation,
in which the orders of the loyal actions were activelyeng aged in the ideologi'
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USR has been reflected. Considerable attention is paid to the problem of intro'
ducing the USR unity symbols, in particular the emblem and flag.

Key words: Ukrainian Sich Riflemen, armed struggle, ideology, the unity,
flag, emblem.



89

УДК 172.15:323.13:329.17 (477)
Богдан Максимець

(м.  Івано'Франківськ)

УКРУКРУКРУКРУКРАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА В ІНТЕРПРЕТАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА В ІНТЕРПРЕТАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА В ІНТЕРПРЕТАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА В ІНТЕРПРЕТАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА В ІНТЕРПРЕТАЦІЇАЦІЇАЦІЇАЦІЇАЦІЇ
ЯРОСЛАВА БОГДАНА – «ВСЕВОЛОДА РЯРОСЛАВА БОГДАНА – «ВСЕВОЛОДА РЯРОСЛАВА БОГДАНА – «ВСЕВОЛОДА РЯРОСЛАВА БОГДАНА – «ВСЕВОЛОДА РЯРОСЛАВА БОГДАНА – «ВСЕВОЛОДА РАМЗЕНКА»АМЗЕНКА»АМЗЕНКА»АМЗЕНКА»АМЗЕНКА»

Охарактеризовано концепцію Української Самостійної Соборної
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важливими її складовими є розбудова національної держави у межах
етнографічних кордонів українського народу, забезпечення в ній прав
національних меншин, розгляд Росії (СРСР) як найбільшого ворога
української державності.
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Ярослав Богдан (псевдоніми  «Всеволод Рамзенко», «Всеволод»,
«Рамзес») – підпільний публіцист, член референтури пропаганди
Карпатського крайового проводу ОУН, згодом – керівник референтури
пропаганди Дрогобицького окружного проводу ОУН. Основні праці:
«Міжнародний огляд» (1945), «Світ проти більшовизму» (1947), «Чому ми
за Українську Самостійну Соборну Державу?» (1949), «Вказівки в справі
ідейно�політичної праці з наддніпрянцями» (1950), «Вільний громадянин чи
безправний раб» (1950), «Що таке нинішній більшовицький сталінський
соціалізм?» (1950), «Як розуміти нинішнє міжнародне становище?» (1951).
Творча спадщина Ярослава Богдана демонструє його погляди, як учасника
українського визвольного руху, на події в Україні та світі в період Другої світової
війни та після її завершення [1, с. 36]. Також публіцистика «Всеволода
Рамзенка» яскраво показує еволюцію ідеології українського націоналізму в
напрямі до лібералізації: все більшому наголосі на правах особи, відкиданні
етно� і расової винятковості, толерантності до політичного плюралізму, а також
спробі сформувати привабливу, в дечому популістську, соціально�економічну
програму [3, с. 6].

Першою та найважливішою ціллю українського національно�визвольного
руху Богдан визначає «здобути Українську Самостійну Соборну Державу
(УССД)», що виступає його найреволюційнішим і найжиттєвішим закликом
[2]. Ця держава має бути створена тільки українським народом, адже
український національно�визвольний рух «бореться за те, щоб на світі були
лише національні держави, як держави найсправедливіші. Національна
держава як організація обіймає один, звичайно цілий, народ. Український
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визвольний рух рішуче проти всяких форм багатонаціональних держав�
імперій, бо в них один народ політично поневолює, економічно визискує,
фізично знищує і культурно гнобить інші народи, що входять до складу цієї
держави [2]». Це має бути держава, «що дбає про спільне добро цілого народу,
що уможливлює свобідний і найкращий розвиток цілого народу і кожної
людини в ньому, … в якій буде знищена всяка експлуатація людини [2]». В
українській національній державі парламент, уряд, армія, суди мають
складатися з українців. Школи мають бути українськими. Всі державні
службовці повинні бути українцями. Всі установи мають дбати «про добро
цілого українського народу і кожної української людини [2]».

Богдан твердить, що «лише в державі дійсно народній, національній – в
державі одного народу і державі для народу – можливий справжній суспільний
і політичний поступ. Лише така держава дозволяє здійснити, перевести в дію
і в життя справжню суспільну справедливість і справжню демократію. Лише
така держава не може стати на перешкоді здійсненню і дальшому розвиткові
суспільної справедливості і демократії [2]».

Як зауважує «Рамзенко», в українській державі, напевно, будуть
національні меншості, які матимуть «забезпечені нею ті самі права, що й
українці, бо обов’язки на них лежатимуть ті самі. Але ті права забезпечить їм
українська держава тільки під умовою, що вони не будуть діяти на шкоду
українському народові і його державі [2]». Водночас публіцист закликає всі
волелюбні народи знищити, насамперед, російсько�більшовицький
імперіалізм, який є найстрашнішим ворогом їх самостійності. Уособлює його
«жменька партійних верховодів і чекістів» [2]. Богдан визначає дві причини,
через які український народ не повинен мати ніякої спільної держави з
російським народом: 1) усі провідники російського народу від Івана ІІІ до
Сталіна були ненажерливими, жорстокими імперіалістами; 2) російський
народ дозволяє своїм володарям поводитися з собою як з худобою, робити з
себе знаряддя для загарбання й поневолення інших народів та їх земель [2].

Під державною самостійністю Богдан розумів те, що українська держава
повинна бути повністю незалежною у своїх рішеннях від інших держав, «що
перше і останнє слово, найвищу силу і владу матиме в українській державі
лише український народ, його вільно вибрані представники, його власна, ним
установлена державна влада – український парламент і уряд  [2]». Він відзначив,
що навіть більшовики не могли заперечити українському народові право на
власну державу, й таки дали йому псевдодержаву, яку назвали Українською
Радянською Соціалістичною Республікою (УРСР). Мислитель уважав, що УРСР
не мала реальної незалежності, а перебувала під повним контролем Москви.
На його думку, українському народові не можна входити в жодні союзи�федерації,
адже історичний досвід показав їх недоцільність. Інші народи завжди старалися
використати такий союз на те, аби поневолити український народ.
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Щодо соборності держави, то у праці «Чому ми за Українську Самостійну
Соборну Державу?» Богдан пояснював, що держава мала би охоплювати всі
споконвічні українські етнографічні землі. Він констатував, що незважаючи
на більшовицьку пропаганду про возз’єднання всіх українців в одній державі,
значна частина етнічних земель не увійшла до складу УРСР, а залишилась у
складі Білорусі, Польщі, Росії (українські райони Курщини, Кубань, Крим).
Він вважав таку радянську політику злочином проти українського народу,
«найнесправедливішою кривдою». «Соборна» для Богдана означає також,
що українська самостійна держава має бути одна�єдина для цілого
українського народу, для всіх українських земель [2].

Пояснюючи природне право та прагнення народу до незалежності, Богдан
зазначив, що воно притаманне всім народам, які мали або мають свою
державність. Богдан зауважував, що українці вже відновлювали власну
незалежність, наприклад, під час правління гетьмана Богдана Хмельницького
у 1648–1657 роках і подій 1917–1920 років. Однак тоді українцям забракло
організованості та єдності, а сусіди зробили все можливе, щоб українська
держава не змогла існувати. Найбільшим ворогом української державності
Богдан вважав Росію та її наступника – Союз Радянських Соціалістичних
Республік (СРСР), проти якого й вела боротьбу Організація українських
націоналістів (ОУН). «УССД – заповіт предків і обов’язок супроти минулих
поколінь народу. … УССД – природне прагнення і природне право», –
твердить «Рамзенко» у своїй праці «Чому ми за Українську Самостійну
Соборну Державу?» [2].

Богдан вважав, що повністю винищити український народ нікому у світі не
вдасться, в тому числі й московським керманичам. Він гадав, що інші народи
світу не хотіли б, щоб з ними вчинили так, як із поневоленими народами у
складі СРСР, і саме тому рано чи пізно панування Росії (СРСР) у Східній
Європі та Україні повинно завершитися. На думку Богдана, без існування
власної незалежної держави український народ не зможе жити повноцінним
життям. У СРСР немає свободи слова та думки, керівні посади обіймають
лише комуністи, найталановитіших українців нищать, засилають у
концтабори, не дозволяють обіймати достойних посад, навіть примушують
працювати не на користь України[2].

Мислитель підсумовує, що єдиним порятунком для українців має стати
власна держава. У ній не має бути колгоспного та промислового рабства,
голоду, депортацій і русифікації, безмежної влади політичної поліції. У власній
державі українці самі розподіляли б національні багатства, а не
підпорядковувались вказівкам із Москви. В УССД можна було б реалізувати
програму українського національно�визвольного руху, важливими складовими
якої, за «Рамзенком», є встановлення державної власності на велику
промисловість і кооперативно�громадської на дрібну, допущення робітників
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до керівництва підприємствами, повне знищення колгоспного ладу та
безоплатна передача землі у власність селянам, здійснення широкої,
справжньої демократії і суспільної справедливості, проведення вільних
виборів, створення незалежних народних судів, забезпечення свободи преси,
слова, зборів, громадських і політичних організацій, вільного виїзду за кордон,
прав національних меншин [2].

Щодо загальнополітичного значення виникнення української держави, то
Богдан вважав, що вона стала б запорукою миру та процвітання на Сході
Європи. У своїй державі український народ зможе у власних інтересах
використовувати природні багатства, розвивати і плекати свою науку, техніку,
культуру, підносити до вершин свою літературу, музику, театр, малярство,
різьбу, архітектуру [2].

У праці «Як розуміти нинішнє міжнародне становище?», «Рамзенко»
писав про те, що в перспективі є неминучим зіткнення (можливо, навіть Третя
світова війна) між СРСР та капіталістичними країнами, у результаті чого
Радянський Союз розвалиться на незалежні національні держави, однією з
яких буде Україна. Отже, Богдан на якихось 40 років уперед прогнозував
неминучий розпад СРСР. Єдине, в чому він помилився – Радянський Союз
розпався на окремі держави не внаслідок збройного зіткнення з країнами Заходу,
а внаслідок загальної зміни ситуації у світі, неминучих внутрішніх відцентрових
процесів, відставання в економічному розвитку тощо [1, с. 57, 58].

Підсумовуючи, зазначмо, що Богдан�«Рамзенко» був досить різнобічним
публіцистом, але ключовим питанням, що порушувалося в його працях,
завжди було відновлення незалежної української соборної держави.
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The concept of the Ukrainian independentunited state of Yaroslav Bogdan
–«Vsevolod Ramzenko» has been described. It is shown that its important
components are the development of a nation state within the ethnographic
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norities in it, the consideration of Russia (USSR) as the greatest enemy of
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Key words: the Ukrainian independentunited state, nation
state,theconciliarism,national minorities, the Russian imperialism.



93

УДК 340.12: 94 (477)
Федір Медвідь, Анатолій Твердохліб,

Максим Урбанський
(м. Київ)

ФІЛОСОФСЬКО#ПРФІЛОСОФСЬКО#ПРФІЛОСОФСЬКО#ПРФІЛОСОФСЬКО#ПРФІЛОСОФСЬКО#ПРАВОВИЙ ВИМІР ІДЕЇ СОБОРНОСТІАВОВИЙ ВИМІР ІДЕЇ СОБОРНОСТІАВОВИЙ ВИМІР ІДЕЇ СОБОРНОСТІАВОВИЙ ВИМІР ІДЕЇ СОБОРНОСТІАВОВИЙ ВИМІР ІДЕЇ СОБОРНОСТІ
УКРУКРУКРУКРУКРАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИ

Простежується формування і розвиток ідеї соборності України з
княжих часів Київської Русі і до сучасності. Розкрито філософські,
релігійні, духовні, філософсько'правові засади феномену соборності.

Ключові слова: соборність, ідея соборності, соборність України,
рух за соборність, територіальна соборність, правова культура,
політична культура.

Iдея Соборності генетично закладена в українцях з давніх�давен. Від часів
феодального дроблення Київської Русі вона стала однією із запорук
збереження нашої державності та національного самоусвідомлення. У
найважчі часи національної історії кращі сини України�Русі озброювалися
нею для боротьби з ворогами. Сама ж ідея соборності немислима без ідеї
державності, без національного поступу, бо в нашому народі ніколи не затухала
ватра надії на відновлення державотворчого життя і відчуття належності до
великої соборницької та єдинокровної нації. Навіть будучи поділеними між
кількома чужинними державами українці завжди вірили і сподівалися на
національне об’єднання. Після більш як століття по ліквідації Гетьманщини
український народ був поділений між двома імперіями – Австро�Угорською
та Російською [24, с. 42�52; 18, с. 119–126].

Сам термін «соборність» у загальному розумінні означає єднання людей
на основі толерантності, свободи, демократії, віротерпимості й культури в
широкому розумінні цього слова, тобто культури політичної, правової,
моральної, релігійної, атеїстичної, міжнародних відносин тощо. Термін
традиційно вживається в науці та політичній практиці як відображення
процесів згуртування споріднених ідеологічних і суспільно�політичних рухів.
Про це свідчить, зокрема, використання терміну «соборність» для визначення
об’єднавчих конфесіональних процесів християнства, мусульманства, іудаїзму
та інших світових релігій, а також реалізація політичної стратегії імперських
супердержав (Римська імперія, Візантія, Російська імперія, Радянський Союз
та ін.). Ідея соборності у новітні часи стала пов’язуватися з консолідаційними
етнонаціональними процесами, становленням і розвитком національної
державності. Питання соборності розкриваються в доктрині і практиці
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ідеологів українського націоналізму, зокрема, Д. Донцова, М. Міхновського
[23, c.155–175; 1].

Поняття «соборність» виступає ключовим релігійно�філософської думки
ХІХ – ХХ ст. Так, соборність визначалася А. Хом’яковим і пізніше
М. Бердяєвим як подолання конфлікту між індивідуальністю і колективом у
суспільному діянні любові, як духовне єднання людей безпосередньо один з
одним, вільне від диктату держави і політичних структур. А. Хом’яков, як
один із засновників слов’янофільства, протиставляв православний тип
духовного єднання в любові більш формально і зовнішньо організованим
католицькій і протестанській спільнотам. В його філософській системі
соборність постає як особливий вид людської спільності, що характеризується
свободою, любов’ю та вірою. А. Хом’яков протиставляє соборність механічній
спільності людей, тобто йдеться не про кількість об’єднаних людей, а про
спосіб їхнього єднання, його якість. Соборність, на думку А. Хом’якова,
непізнавана і не дана ані в чуттєвому, ані в раціонально�логічному досвіді
пізнання, бо вона пізнається не ззовні, а зсередини, у своїй цілісності, яка
репрезентує свою єдність індивідуальності та спільності. За А. Хом’яковим
cоборність є зразком справжньої соціальності, яка, незважаючи на свою
тотальність, має не насильницький, не примусовий характер. Основа
спільності – свобода, джерело якої – не індивідуальність, а суспільність.
Творіння здійснюються вільно, закладаючи свободу в саму структуру
людського єства. Водночас реалізація цієї свободи можлива лише в
об’єднаному людстві. Індивідуальність і суперечність індивідуальних інтересів,
з погляду А. Хомя’кова, є результатом відчуження від початкової цінності
людського буття. Досягнення цієї втраченої цільності пов’язане зі
встановленням такого суспільного життя, в основі якого була б духовність
[22, с. 12–14]. Ідеї А. Хом’якова розвивали М. Булгаков, П. Флоренський,
А. Керсавін, і особливо С. Франк. М. Федоров наголошував, що справжнє
духовне єднання людей по типу Божественної Трійці відбудеться в ім’я
«спільної справи» – спільної праці задля перемоги над смертю і загального
воскресіння.

В філософській системі В. Соловйова ідея соборності була пов’язана з
ідеєю всеєдності: людство розглядалось як соборний або суспільний організм,
а соборність визначалася як пошук людьми у житті такої форми всеєдності,
яку вони мають у Бозі. Релігійно�філософська думка розглядала ідею соборної
свідомості як факт слов’янської ментальності. Персоналістичним уособленням
соборності В. Соловйов, М.Булгаков, Г. Флоренський вважали Святу Софію
– як соборний, зібраний воєдино Всесвіт, як всесвітнє соборне буття людей,
культури і природи. Загалом ідея соборності корелювала з історіософічною
ідеєю (яку розділяли практично всі предстаники релігійної філософії від ранніх
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слов’янофілів до О. Лосєва) про те, що дух індивідуалізації і відчуження, який
домінує в сучасній Європі, має бути замінений духом нової органічної епохи
людства [4, с. 591].

Соборність України як об’єднаність, цілісність, неподільність суспільства
і держави має кілька вимірів: соборність її земель; державності; громадськості;
правової, політичної і громадянської культури, духовності тощо. Українська
ідея соборності почала набувати сучасного змісту ще в епоху нової і новітньої
історії, у ході національно�визвольних змагань, етнонаціональних
консолідаційних процесів, розв’язання національно�державних проблем.
Історичні коріння та передумови соборності, на думку дослідників,
вимальовуються вже в ході об’єднання земель України�Руси у княжу добу, в
період формування українського козацтва як консолідаційного ядра
становлення української нації, національно�визвольної війни українського
народу в другій пол. ХVІІ ст. (Богдан Хмельницький) [3; 13, с. 86–88; 14,
с. 40–50; 17, с. 138–144].

Нових барв і глибини ідея соборності України набуває в сер. ХІХ – на поч.
ХХ ст.: українофільство Кирило�Мефодієвського товариства [19, c.5], «Руська
трійця» [20, с. 13], ідеї Т. Шевченка [9], П. Куліша [12, c.249–263],
М. Драгоманова [5, с. 86–88], І. Франка [7, c. 217–224], В. Антоновича,
Д. Донцова, М. Міхновського [11, с. 45–46], В. Липинського [10, с. 50–58;
16, с. 108–112], М. Грушевського [8, c.74–76], діяльність громад,
Наукового товариства ім. Т. Шевченка [15, с. 264–269], українських
національно�демократичних партій, Центральної Ради, Української
Народної Республіки.

Центральними проблемами у ході реалізації української ідеї соборності
протягом багатьох століть виступали формування національної самосвідомості,
об’єднання українських етнічних територій, які протягом тривалого часу були
роз’єднані кордонами сусідніх держав (Росія, Польща, Литва, Австро�
Угорщина, Румунія, Чехословаччина), створення незалежної, самостійної
держави [3].

Рух за соборність, тобто об’єднання українських етнічних земель у
незалежній державі, особливо посилився на поч. ХХ ст. Значною історичною
подією став Акт соборності УНР і ЗУНР 1919 р. [6, c. 53–57], проголошення
якого відзначається щороку 22 січня як офіційне свято – День соборності
України.

Важливим етапом у реалізації ідеї соборності стало входження у 1939 р.
західноукраїнських земель до складу УРСР. Процес формування нових
кордонів України завершився після Другої світової війни, коли до УРСР
ввійшли також споконвічні українські землі – Північна Буковина і
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Закарпаття [2]. У 1954 р. до складу України було передано Кримську
область. Ідея соборності знайшла політико�правове закріплення в Акті
проголошення незалежності України 1991 р., і Конституції України 1996 р.
Разом з тим, в нових умовах реалізації ідеї соборності України постають і
нові проблеми, пов’язані передусім з теоретичним і методологічним
осмисленням найважливіших факторів, що визначають механізми цього
процесу. До практично�політичних чинників реалізації цієї ідеї в умовах
демократизації слід віднести формування етнічної, міжетнічної та
соціально�класової єдності людності України [21, с. 70–99], збереження
цілісності території держави, зважену внутрішню і зовнішню політику,
толерантне ставлення до всіх політичних партій, громадських рухів і
угруповань, визнання єдиної, соборної помісної української церкви та
уважне ставлення до інших релігійних конфесій, руху екуменізму.

Важливу роль у розбудові соборної України повинно відігравати
формування у громадян України цивілізованої, демократичної, правової,
політичної і громадянської культури, патріотичних почуттів – любові до рідної
землі, Батьківщини, толерантності, доброзичливості і поваги до інших
народів.

Отже, формування і розвиток ідеї соборності українських земель як
об’єднаність, цілісність і неподільність території і державності, що пройшло
ряд етапів, в нових історичних умовах продовжується і має незавершений
характер.
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ТТТТТАРАРАРАРАРАААААС ШЕВЧЕНКО ЯК ВИРС ШЕВЧЕНКО ЯК ВИРС ШЕВЧЕНКО ЯК ВИРС ШЕВЧЕНКО ЯК ВИРС ШЕВЧЕНКО ЯК ВИРАЗНИК ІДЕОЛОГІЇ СОБОРНИЦТВААЗНИК ІДЕОЛОГІЇ СОБОРНИЦТВААЗНИК ІДЕОЛОГІЇ СОБОРНИЦТВААЗНИК ІДЕОЛОГІЇ СОБОРНИЦТВААЗНИК ІДЕОЛОГІЇ СОБОРНИЦТВА
В МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ ДМИТРВ МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ ДМИТРВ МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ ДМИТРВ МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ ДМИТРВ МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ ДМИТРА ДОНЦОВАА ДОНЦОВАА ДОНЦОВАА ДОНЦОВАА ДОНЦОВА

У статті розглянуто персономен Шевченко, який є домінантою
творів Д. Донцова та репрезентантом ідеологічно'духової соборности
з поглядами мислителя. Показано, що персономен Шевченко як
аргументаційний стрижень вжито для утвердження героїчного
минулого, вдачі борця, сильного характеру та символу в обстоюванні
своєї правди. Визначено, що в мовній картині світу ідеолога
українського націоналізму персономен Шевченко актуалізує увагу
читача та є основою ідіостилю Д. Донцова. Доведено, що твори
публіциста формують націє' та державоцентричний світогляд.

Ключові слова: Дмитро Донцов, персономен Шевченко, мовна
особистість, картина світу, публіцистичний текст.

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Ідея соборности
інформативно висвітлена в публіцистичному стилі, який є маркером
національної неповторности, репрезентантом картини світу, взірцем у
ставленні до минулого. Відтак надважливе значення у творах Д. Донцова
відіграє часто вживаний персономен Шевченко, який є аргументатором
позиції автора та носієм культурно�політичної інформації.

Аналіз досліджень проблеми. Вивчення спадщини Т. Шевченка є основою
чималого пласту мовознавчих розвідок з усіх теренів України, зокрема, це аналіз
національного антропонімікону українців кінця ХVІІІ – ХХ ст. [2], вивчення
декодування Шевченкового вірша [7], характеристика «Журналу» [5; 11], опис
внеску Т. Шевченка в розвиток сучасної української мови [6] та ін. Інформативно�
потужні праці про мову Кобзаря І. Синявського, В. Сімовича, І. Огієнка,
І. Дзюби, П. Тимошенка тощо відомі для всього мовного українського світу.

Посутнісним для дослідження є розгляд Шевченкого концепту «слово» у
рецепції Д. Донцова [10] та розуміння антропоніма Шевченко в тексті «Дух
нашої давнини» [8]. Важливо, що назва Шевченко, вжита як характеристична
риса картини світу Д. Донцова, формує персономен творів та визначає
актуальність роботи.

Мета і завдання. Метою статті є розгляд навантаження персономена
Шевченко як маркера соборности та мовно�ментальної картини світу
Д. Донцова. Відповідно до поставленої мети завданням є:
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· вивчити Д. Донцова як мовну особистість на основі персономена
Шевченко;

· з’ясувати, як персономен Шевченко творить канву творів Д. Донцова;
· відтворити значення постаті Т. Шевченка як взірця ідеї соборности

України;
· довести, що автор ідеологічно скеровує читача на розуміння тогочасної

та теперішньої ситуації.
Об’єкт і предмет дослідження. Об’єктом дослідження є твори Д.  Донцова

в 10�ти томах, видання яких здійснив Науково�ідеологічний центр
ім. Д. Донцова (керівник – О. Баган). Предмет аналізу – персономен
Шевченко, який відтворює авторську позицію, концептуально налаштовує
на сприйняття ідеології соборництва та є текстотвірним елементом.

Опис фактичного матеріалу й методів, застосованих у процесі аналізу.
Твори міжвоєнного та повоєнного десятиліття є матеріалом аналізу
літераторів, істориків, філософів, політологів тощо. Ключем для моделювання
мовної картини світу є публіцистика, у якій чільне місце належить мовному
просторові Д. Донцова.

У роботі використано описовий, контекстуальний, інтерпретаційний
методи.

Теоретична і практична цінність отриманих результатів полягає в тому,
що персономен Шевченко дозволяє проаналізувати науково�публіцистичний
текст крізь призму націє� та державотвірної функції мови, що є базою
соборности української ідеї.

Отримані результати дослідження можна використати для низки
практичних і теоретичних курсів, метою яких є показ героїчного минулого
українського народу.

Виклад основного матеріалу й обґрунтування результатів дослідження.
Мова завжди була, є і буде кордоном держави, тому така важлива духова й
ідейна єдність поколінь, які своїм словом формували державу та утверджували
її соборність. Важливо, що Україну літературну в світі здебільшого асоціюють
з творчістю Т. Шевченка, проте у 80�ту річницю від дня народження д�ра Донцова
Б. Стебельський зіставив ці дві величні постаті воєдино такою цитатою: «Якщо
Месією України був Шевченко, то апостолом його науки став Дмитро Донцов»,
він «став першим і найбільшим реалізатором Шевченкових ідей, апостолом
української революції в найчистішому виді, речником її ідеї безкомпромісової і
непофальшованої» [9, с. 47]. Т. Шевченко для Д. Донцова – це беззаперечний
взірець українськости, героїзму, сили, безкомпромісовости, цілісности, тому
ця постать стала основою персонімікону мислителя.

Визначальним для персономена Шевченко є аспект духовости. Д. Донцов
констатує факт, що Т. Шевченко цитує Євангеліє та знає про надважливий
«дух істини», цей дух і є стремлінням України до волі. Перевага духового над
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тілесним – це провідна ідея, яку мислитель вмотивовує численними мовними
засобами, приміром, промовистою антитезою, нанизуванням синонімів,
цитуваннями українських та світових діячів. Варто наголосити, що знання
Біблії, яке є наскрізним і в Т. Шевченка, і в Д. Донцова, є аргументаційним
матеріалом впливу на читачів. Цінною є цитата великого публіциста з праці
«Хрест проти диявола», у якій християнство визначено як «духова підвалина
нашого життя як незалежної нації», а зникнення християнства прирівняно до
крайньої небезпеки, бо тоді «обернеться людина на двоногу худобину без
почуття особистої гідности, чести, свободи, без шляхетних поривів, обернеться
на раба свого шлунка й свого пана у вічнім страху голоду і бича» [3, т. 9, с. 78].

Персономен Шевченко – це утвердження героїчного минулого.
Мислитель впевнений, що світогляд Пророка сформувало не Кирило�
Методіївське братство, а перекази діда про козаччину. Згодом погляди самого
Д. Донцова численні дослідники визначатимуть як традиціоналізм, бо вся
його спадщина має опертям віру в сильне минуле українського народу, а своє
завдання він визначить як «повернення до героїчних, наскрізь пересяклих
духом войовничого християнства, традицій нашої козацької і старокиївської
давнини, які воскресив нам Шевченко» [3, т. 9, с. 79]. «Геніяльне прозріння
Шевченка – образ України майбутнього, коли понесе Дніпро в море кров
ворожу» [3, т. 9, с. 62], стали програмою для Д. Донцова, бо розуміння
минулого він спроєктував на майбутнє, відтак був натхненником соборности
України, ідейно сформував покоління борців, що стали армією УПА та
вибороли ціною власного життя державну самостійність. Вивчення спадщини
Кобзаря дозволяє Д. Донцову віднайти «два стратегічні кроки у своїй особистій
ідейній еволюції і в переорієнтації українського суспільства: він пояснює
категоричність українсько�російського протистояння і пораженську сутність
українського культурного малоросійства» [1, с. 11].

У мовній картині світу Д. Донцова персономен Шевченко є впізнаваний
як націєтвірний елемент його текстів. Мислитель утверджує в образі Пророка
характер незламного борця, бо саме Т. Шевченко відродив для українців віру
в козацький патріотизм, і ця віра стала його найвищим здобутком. До прикладу,
основою патріотизму московського царя Миколи була теж віра «в своє право
первородства, у вищість, право порядкувати, володіти своєю землею або
світом» [3, т. 4, с. 22]. Твори Т. Шевченка і Д. Донцова переконують, що віра
московитів пригнічувальна, вона не допускає свободи, побудована на
деспотизмі, на культі доброго царя, на противагу до загальнолюдських
цінностей. Ідейно наслідуючи Т. Шевченка, публіцист визначить, що схиляти
голову перед силою чужого є «фатальною вірою» [3, т. 4, с. 22].

Єдність духу Д. Донцова та Т. Шевченка стосується цілісности і
непохитности характеру. Шевченкова сила вдачі в тому, що він не корився, не
мав логіки загальнолюдської, а мав свою. Д. Донцов нагадує про виховування
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характеру, бо суспільність безхарактерна не здатна на будь�які зміни, отож
персономен Шевченко – це, поза сумнівом, текстотвірний елемент
публіцистики. Д. Донцов дає такі дефініції характеру: це «вміти в рішальну
хвилину сказати «так» чи «ні», стати з одної або з другої сторони барикади»,
це вірність переконанням та ідеї, це почуття чести, це завжди дбати за справу,
це «наставлення душі» [3, т. 3, с. 245–249]. «Ім’ям сили характеру», за
мислителем, є «тверде прив’язання до своїх переконань» [3, т. 7, с. 386].

Персономен Шевченко в публіцистиці ідеолога українського націоналізму є
символом побудови власної соборної держави. Надважливою ідеєю, яку Д. Донцов
відчитав у творах Т. Шевченка, є ідея державної самостійности, що і відтворює
націєтвірну функцію мови. Домінанту «в своїй хаті своя й правда, і сила, і воля»
Великий Бунтар блискуче подав у посланні «І мертвим, і живим, і
ненарожденним…». Мислитель розвинув цю тезу крізь максиму «сила», бо, щоб
нація була суверенна, потрібно, щоб «ніякий чужинець не мав сили на тій землі»
[3, т. 9, с. 87]. Відтак ідеологеми своя правда, своя земля, своя сила стали
визначальними в працях  Д. Донцова, а ідея своєї правди «стала аксіомою нашого
думання, першою вимогою політики, черговим завданням дня» [3, т. 9, с. 87].

Незаперечним домінантним показником для персономена Шевченко є
ставлення до свого та чужого. Д. Донцов визначає твердість Пророка в
сповідуванні власної ідеї на противагу до накиненої кимось. Безкомпромісове
протиставлення в Т. Шевченка свого та чужого є у всіх царинах: «коли говорить
про родину, про церкву, про економічне чи соціяльне, про політичне, про духовне
життя, – всюди» [3, т. 9, с. 52]. Аналогічно діє мислитель: у вісниківській
критиці, у прозі – всюди він завжди виходить з ідеалу своєї правди, а не чужої,
він вмотивує постулат, що українська правда єдина для всієї соборної України,
відмінна від будь�якої іншої та переконує, що нівеляція категорій «Бог, своя
правда, своя земля» знищить «здорову душу нашого народу» [4, с. 95].

Д. Донцов використовує персономен Шевченко з метою показати, що весь
стиль письма Шевченка – це «пристрасно�апокаліптична мова» [3, т. 4, с. 306],
це суцільне бунтарство, бо він вмів писати «гаряче і без скептицизму»» [3, т. 4,
с. 306]. Те саме стосується феномену мови інтелектуала Д. Донцова: вона
есеїстична, афористична, викривальна, пронизлива, правдива, ідейна, оцінна,
національно принципова – в ній є усе, щоб деколонізувати свідомість українства.

Висновки. Маркером творів Д. Донцова є персономен Шевченко, який
репрезентує ідеологічну та духову єдність з авторською позицією. Уведений до
публіцистики, цей персономен відтворює соборність України, переконує в потребі
повороту до ідей козацького минулого, є характеристикою невпинної боротьби,
ключем до вмотивування сильного характеру та утвердження своєї правди.

Персономен Шевченко в Д. Донцова формує засадничі постулати для
творення сильної держави, емоційно увиразнює твори та є національно�
культурним ідентифікатором тла епохи.
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Численне використання персономена Шевченко в публіцистичному тексті
концентрує увагу читача, є важливим елементом ідіостилю Д. Донцова та
базою для формування соборної націєтвірної та державотвірної позиції.

Перспективою дослідження є з’ясувати функцію персономена Шевченко
для творення мовної картини світу письменників�вісниківців.
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The article considers the personalization (personomen) of Shevchenko,
which is the dominant of D. Dontsov’s works and the representative of ideo'
logical and spiritual unity with the views of the thinker. It is shown that the
personomen Shevchenko as an argumentative core is used to assert the heroic
past, the character of the fighter, strong character and symbol in defending his
truth. It is determined that in the linguistic picture of the world of the ideologue
of Ukrainian nationalism, the personomen Shevchenko actualizes the reader’s
attention and is the basis of the D. Dontsov’s idiosyncrasy. It is proved that the
works of a publicist form a nation' and state'centric worldview.

Key words: Dmytro Dontsov, personomen Shevchenko, linguistic per'
sonality, picture of the world, journalistic text.
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НЕЗАВЕРШЕНА СОБОРНІСТЬ –НЕЗАВЕРШЕНА СОБОРНІСТЬ –НЕЗАВЕРШЕНА СОБОРНІСТЬ –НЕЗАВЕРШЕНА СОБОРНІСТЬ –НЕЗАВЕРШЕНА СОБОРНІСТЬ –
ПИТПИТПИТПИТПИТАННЯ ОКУПОВАНИХ І ВТРАННЯ ОКУПОВАНИХ І ВТРАННЯ ОКУПОВАНИХ І ВТРАННЯ ОКУПОВАНИХ І ВТРАННЯ ОКУПОВАНИХ І ВТРАААААЧЕНИХ ТЕРИТОРІЙЧЕНИХ ТЕРИТОРІЙЧЕНИХ ТЕРИТОРІЙЧЕНИХ ТЕРИТОРІЙЧЕНИХ ТЕРИТОРІЙ

Автор розкриває проблему незавершеності соборності з огляду на
окуповані території під час російсько'української війни, забрані у 20
столітті етнічні землі, і можливості роботи з цими територіями.
Постулюється важливість укріплення концепту України як
політичного утворення всієї української нації, що проживає у світі.

Ключові слова: діаспора, етнічні території, соборність

Питання соборності – єднання всіх українських етнічних територій в
межах єдиного політичного утворення – століттями була бажаною метою
борців за українську незалежність. Символічна віха на цьому шляху –
підписання Акту Злуки 22 січня 1918 року, що означала інтеграцію в єдину
структуру територій колишніх Російської та Австрійської імперій, на яких
утвердилися Українська Народна Республіка та Західноукраїнська Народна
Республіка. Більш тривалу історію в якості незалежної держави українці
здобули з 1991 року. Але повністю ідея соборності реалізована не була.
Надто багато українських етнічних територій залишилося під владою сусідніх
держав, найбільше Росії (від Стародубщини та Східної Слобожанщини до
Кубані та Передкавказзя). Мільйони українців вважаються діаспорою, хоча
проживають на своїх споконвічних землях, попри агресивні кампанії
асиміляції (особливо у Польщі після етноциду 1944–47 та Російській
Федерації).

Питання Соборності та його співвідношення з Гельсінськими принципами
непорушності кордонів Європи набуло надзвичайного загострення в
результаті російського вторгнення, анексії територій міста Севастополя,
Автономної Республіки Крим з прилеглою акваторією Чорного та Азовського
морів і Керченської протоки (питання свободи судноплавства через яку стало
одним з важливих театрів російсько�української війни), окупації окремих
районів Донецької та Луганської областей. Забезпечення єдності української
нації на відторгнутих теренах, збереження єдності соціально�економічного
та культурного поля, контрпропаганди проти цілісної роботи російських
окупантів – найнагальніші питання порядку денного української політики. З
іншого боку, досвід захисту інтересів українського населення на згаданих
територіях дозволяє розробити методики роботи з іншими етнічними
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масивами, що залишилися поза межами України. І через них впливати на
позицію сусідніх держав. Як це роблять Росія, Угорщина, епізодично більш
віддалені держави (наприклад Болгарія в контексті використання власної
меншини в Одеській та Запорізькій областях) щодо нас.

Сусідні держави виходять з ідеї пріоритету моделі етнічної нації, на яку в
громадянському аспекті накладаються етнічні меншини, що проживають у
міжнародно визнаних кордонах. Але етнічне ядро – то неодмінний пріоритет,
на якому ґрунтується міжнародна політика. Можна говорити про
«політичних українців» як усіх громадян, що проживають у державних
кордонах, але як тоді охарактеризувати, до прикладу, україномовне
населення Стародубщини?

Сусідні держави розробили цілісні програми роботи з закордонними
представниками народу (від «карти поляка» до програм інтеграції
російськомовних співвітчизників у Росії). Вони гуртуються не лише на етнічних
принципах, але знанні мови, відчутті належності до відповідної культури, що
залишаються неодмінним пріоритетом. Скажімо, на карту поляка може
претендувати будь�який житель західноукраїнських областей, що
знаходилися під контролем Другої Речі Посполитої в міжвоєнну добу. Але
цього недостатньо. Без знання мови, демонстрації польських родичів людина
не визнається частиною пріоритетної аудиторії. Так, є багато можливостей
продемонструвати зацікавленість у польській культурі, але загалом політика
відповідних «карт» надає чіткий сигнал пріоритету етнокультурного принципу.

Більше рельєфний приклад – Ізраїль, що конституційно розглядається
як спільна держава всіх євреїв планети, можливий притулок для всіх людей,
приналежних до цього народу. Подібний механізм, щоправда, на релігійному
ґрунті формував зовнішньополітичні принципи мусульманських держав,
зокрема Османської імперії, на територію якої в 19 ст. переселилося мільйони
кримських татар та кавказьких народів, що відчували гноблення в межах
Російської імперії (рух так званих мухаджирів, нащадки яких досі складають
вагому частину населення сучасної Туреччини).

Використання концепту «Українська держава як утворення всього
українського народу, де б його представники не проживали» вирішує кілька
важливих завдань. По�перше, задає важливі принципи побудови
громадянського суспільства всередині, коли національні меншини не можуть
претендувати на витіснення інтересів більшості (неважливість мови та
культури, пріоритет громадянства над етнічністю – врешті побудова так
званої «демократичної Росії»). По�друге, задаються принципи роботи з
діаспорами, що допоможе формувати цілеспрямовану політику для роботи з
сусідніми державами та з усіма компонентами українського населення –
етнічними масивами, діаспорою, заробітчанами.
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До прикладу можна згадати приклад Стародубщини – невеликої
території на кордоні з Україною та Білоруссю. Це історична частина
Чернігово�Сіверщини та Гетьманщини, багато вихідців брали участь на
боці Української Народної Республіки в часі перших визвольних змагань.
Большевицька пропаґандивна машина зробила дуже багато для знищення
української ідентифікації, але конкретні лінгвістичні та культурні
маркери, особливо в сільській місцевості, залишаються досі [1]. Постає
питання створення профільного радіо� та телеканалу, транслювання з
прикордонних територій півночі Чернігівської області для залучення
жителів Стародубщини до українського інформаційного поля. Водночас
таке політичне рішення зможе вирішити проблеми і нашого прикордоння
– на півночі Чернігівщини російські та білоруські канали краще
приймаються, ніж українські, роками не вирішуються питання відновлення
телевізійної антени в місті Любеч (що було б і символічно – це важливий
історичний центр Чернігово�Сіверської землі, місце князівських з’їздів).
Слід розширювати мережу медіа, які можна ловити на прикордонних
територіях, позбавляти населення від задавнених стереотипів
московської пропаґанди. Паралельно слід максимально лібералізувати
можливість для переїзду в Україну нащадків громадян УНР, а також
людей, що представлять докази українського етнічного походження,
знання мови та культури.

Російська політична еліта розуміє, що ці прикордонні зони можуть
усвідомлювати свою близькість до закордонного культурного поля, тому
прагнуть зіграти на випередження. Спільність ментальних рис та побутових
звичок, тривалі родинні та економічні контакти (звиклі ще з радянських часів)
використовуються для творення образу спільних областей, які історично та
культурно близькі до російського центру. Потім ці ідеї поширювались на
українських територіях з метою розхитування політичної ситуації на території
слабшої держави. Однак в принципі це тонкий інструмент, що можна
використати у зворотній бік.

Для прикладу згадаймо модель слобожанської ідентичності, що тривалий
час підтримувалась губернатором Бєлгородської області, і мала включати
Сумщину та Харківщину. Спільна історія та культурні архетипи цієї території
викликані українською козацькою колонізацією, але росіянами висвітлювалась
з наголосом на політичному лідерстві Московського царства, з формуванням
навіть четвертого східнослов’янського народу як органічної частини «русского
міра». Аналогічно варто згадати донську ідентичність, базовану на козацьких
традиціях самоуправління, що призвела до запеклої боротьби за автономію в
1918–20 роках, посиленій співпраці з державами Осі під час Другої світової
війни. Тепер же донська ідентичність, інтегрована в імперську модель, стала
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тараном для руйнації української лояльності на територіях Луганської та
Донецької областей.

Щодо роботи з українським населенням на територіях західних сусідів,
хотілось особливо б наголосити на громаді в Румунії. На відміну від Польщі
та Словаччини, де дуже багато зроблено для асиміляції та (під час
перехідного етапу) підтримки «русинської ідентичності», румунська мова
досить відмінна, і місцева культура не настільки асоціюєтеся з влиттям у
західноєвропейську культуру. Тим більше, що у Трансильванії, де проживає
більшість української громади – південна Гуцульщина, Мармарощина,
вагоме культурне представництво в місті Клужі [2]) вагомо представлена
угорська меншина з активною політичною позицію, що ослаблює
монолітність асиміляційного румунського тиску на місцевому рівні. З огляду
на важливості напрацювання механізмів впливу на Румунію – ключового
партнера в районі Молдови – Придністров’я – західного Причорномор’я,
та потенційного конкурента. З іншого боку, посилення роботи з румунською
аудиторією зможе покращити ситуацію на прикордонних територіях,
особливо на півдні Чернівецької області. Там румуномовне населення
(особливо в Герцинському районі, з 90% румунської національної меншини)
може в майбутньому стати проблемою угорського рівня (де вимагають
створення автономії вздовж угорського кордону Закарпаття з угорських сіл),
том слід вирішувати проблему превентивно. Одним з методів може стати і
церковна дипломатія – гарантування відправ румунською мовою у
відповідних парафіях Православної Церкви України в обмін на розширення
прав україномовного екзархату у Румунській Православній Церкві,
налагодження богословського та культурного обміну.

У відносинах з Польщею, окрім питань історичної пам’яті, все більше
наростає значення претензій на майно, що належало виселеним полякам
після Другої світової війни, ведеться кропітка архівна робота, що підтримується
товариствами «кресов’яків», що готують відповідні позови до європейських
судових органів. Україна може відповідати симетрично, почавши відповідні
розвідки на землях Закерзоння, що сприятиме гуртуванню залишків
українських громад, що підсилені потужною хвилею заробітчан (більше
мільйона людей) і емігрантів (більше кількох сотень тисяч). Знову ж таки
втрати для демографії самої України хоча б частково будуть компенсовані
відновленням впливу вздовж західних кордонів.

Таким чином, слід впроваджувати у публічне поле ідею органічної
належності українських етнічних масивів до київського політичного поля. Це
стане адекватним інструментом для відповіді на претензії сусідніх держав, а
особливо Росії з огляду на потужну діаспору та прикордонне населення. В
Україні поширюється погляд, що на цих землях більшість русифікована і
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ментально чужа, однак це не відкидає можливостей мінімальної роботи з ними.
Особливо якщо робота з різними групами населення держави�ворога йтиме
комплексно, з інформаційною і (на державному рівні) політичною підтримкою
найменших культурно�просвітницьких чи економічних відцентрових тенденцій
на Північному Кавказі та Поволжі.

Та найбільш актуальною проблемою, на жаль, залишається деформація
ідентичності на тимчасово окупованих територіях. І якщо у Криму, попри пряму
анексію, чітко розрізняється українська та російська ідентичності, то в окремих
районах Донецької та Луганської областей штучно розроблена модель окремих
східнослов’янських націй, сформованих в результаті промислової колонізації
регіону, і звісно ближчих до російського культурного поля. Ці ідеї пропагуються
у школах, впливаючи на наступні покоління. Викриття цих конструкцій,
інформаційна робота з населенням окупованих територій повинна стати
важливим пріоритетом державної політики.

Приходимо до висновку, що Соборність – це не констатація факту, а
поле для поширення впливу у регіоні. І недостатньо здобути міжнародне
визнання на більшій частині етнічної території. Необхідна постійна
просвітницька робота для ментальної інтеграції населення і запобігання
впливу ворожих проєктів.
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The author reveals the problem of incompleteness of Ukrainian national
unity in view of the occupied territories during the Russo'Ukrainian War, the
ethnic lands that were taken away in the 20th century, and the possibility of
working with these territories. The author postulates importance of strength'
ening the concept of Ukraine as a political formation of the entire Ukrainian
nation living in the world.
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Стаття висвітлює місце і роль ідеї української соборності у
громадській діяльності дисидента Валентина Мороза у 1960–1970'х рр.
Автор аналізує роботу дисидента щодо консолідації українського
національного руху. Досліджено кроки В. Мороза у питанні захисту
національно'культурних прав українського народу в Радянському Союзі.

Ключові слова: Валентин Мороз, українська соборність,
український національний рух, дисидентський рух, русифікація.

Уродженець Волині, талановитий публіцист, історик за професією
Валентин Якович Мороз (1936–2019) у 1960–1970�х рр. був одним із
найбільш активних учасників українського дисидентського руху. Він відстоював
національні інтереси українського народу, поширював нелегальну літературу,
був вмілим організатором неформальних дисидентських гуртків. За це
В. Мороз був двічі репресований радянською каральною системою і провів в
ув’язненні майже 13 років (1965–1969 та 1970–1979 рр.). Зрештою, у
1979 р. уряд СРСР під значним міжнародним тиском був змушений звільнити
політв’язня та депортувати його до Америки. До України історик отримав
змогу повернутися тільки після розпаду Радянського Союзу.

Валентин Мороз протягом всього свого життя був послідовним прихиль�
ником ідеї української соборності. Впродовж дисидентського періоду його
громадської активності (1964–1979 рр.) ця ідея проявлялась у двох вимірах.
Першим виміром було прагнення та конкретні зусилля щодо консолідації
українського національного руху в протистоянні з радянським режимом. Другим
– турбота про повноцінний захист національно�культурних прав українців на
всій території УРСР, а також в інших республіках Радянського Союзу.

Діяльність В. Мороза щодо консолідації українського національного руху
включала в першу чергу територіальний аспект об’єднання зусиль окремих
дисидентських осередків у різних містах на території УРСР (Луцьк, Івано�
Франківськ, Львів, Київ). Будучи викладачем історії у Луцькому та Івано�
Франківському педагогічних інститутах протягом 1964–1965 рр., В. Мороз
став лідером місцевих неформальних дисидентських середовищ – Клубу
поетичного слова в м. Луцьку (Дмитро Іващенко, Кость Шишко, Анатолія Панас,
Олеся Ковальчук, Марія Мельничук) [9, с. 518] та гуртка викладачів у м. Івано�
Франківську (Петро Арсенич, Іван Костенюк, Михайло Фіголь, Іван Козовик,
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Андрій Загоруйко, Ярослав Мельничук) [1, с. 6]. Він зумів налагодити плідні
зв’язки та обмін самвидавною літературою не тільки між луцьким та івано�
франківським гуртками, а також із львівськими та київськими дисидентами.
Зокрема, влітку 1964 р. в Луцьку за посередництва викладача місцевого
педінституту Степана Забужка В. Морозу вдалося навести контакти з одним із
лідерів київського шістдесятницького Клубу творчої молоді (КТМ) літературним
критиком Євгеном Сверстюком. Після розмови з ним історик зробив висновок,
що в Україні існує рух національного відродження, в русло якого потрібно
спрямувати діяльність луцького гуртка [4, арк. 65–66]. У листопаді–грудні
того ж року В. Мороз познайомився із львівськими дисидентами – братами
Богданом та Михайлом Горинями – які зрештою передали йому значний масив
нелегальної літератури [5, арк. 249]. У травні та серпні 1965 р. історик здійснив
дві поїздки до Києва, маючи на меті налагодити зв’язки з літературними
критиками Іваном Дзюбою та Іваном Світличним, яких вважав лідерами та
ідеологами руху національного відродження. Із певних причин цієї мети
В. Морозом тоді досягнуто не було, проте відбулися його зустрічі, обмін думками
та літературою з іншими учасниками КТМ – Аллою Горською, Надією
Світличною, Євгеном Сверстюком, Романом Корогодським [4, арк. 90–96].

Ще більш інтенсивною була діяльність В. Мороза щодо консолідації різних
дисидентських середовищ на території України у 1969–1970 рр, після
завершення його першого терміну ув’язнення. Зокрема, у вересні 1969 р. під
час повернення із мордовських колоній додому він зробив зупинку в Києві, де
познайомився з Іваном Дзюбою, Іваном Світличним, Миколою Плахотнюком,
Оксаною Мешко [13, с. 92–93]. На львівському вокзалі політв’язня зустрічали
Вячеслав Чорновіл, Олена Антонів та Людмила Шереметьєва [3, арк. 256].
Подальші контакти В. Мороза з іншими учасниками дисидентського руху
були досить інтенсивними. Протягом дев’яти місяців свого перебування на
волі він здійснив не менше п’яти поїздок до Києва та чотирьох – до Львова.
Під час них В. Мороз контактував із місцевими дисидентами (І. Дзюбою,
І. Світличним, Є. Сверстюком, Б. Антоненком�Давидовичем, З. Франко,
М. Плахотнюком у Києві, В. Чорноволом, Ігорем та Іриною Калинцями,
Г. Чубаєм у Львові), поширював серед них власні твори, намагався
активізувати національний рух. Під час поїздки до Одеси мав зустріч із Ніною
Строкатою, дружиною політв’язня Святослава Караванського [14, с. 105].
Оселя В. Мороза в гуртожитку на вулиці П. Дадугіна (нині вул. Є. Коновальця)
в Івано�Франківську стала місцем зустрічі дисидентів з усієї України. Тут,
зокрема, бували Є. Сверстюк, А. Горська, В. Зарецький з Києва, В. Чорновіл,
О. Антонів, А. Пашко зі Львова, І. Гель із Самбора, В. Іванишин із
Рожнятівщини, В. Романюк із с. Космач Косівського району [14, с. 107].

Думки В. Мороза щодо необхідності активізації протистояння із радянським
режимом у 1969–1970 рр. підтримували як «львів’яни» В. Чорновіл, Ігор та
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Ірина Калинці, С. Шабатура, так і «кияни» А. Горська, О. Мешко, О. Сергієнко,
І. Русин, М. Плахотнюк, Л. Плющ [14, с. 108]. Результатом співпраці
В. Чорновола та В. Мороза була поява в 1970 р. нелегального дисидентського
часопису «Український вісник», який став своєрідним центром руху, його
структурною базою, свідченням виходу на новий, організаційний рівень [8,
с. 144]. Арешт В. Мороза 1 червня 1970 р. спричинив кампанію на його захист,
яка стала однією із найбільш масштабних протестних акцій у середовищі
українського дисидентства. У ній взяли участь близько 50 учасників українського
опозиційного руху, серед яких представники Львова та області (19 осіб), Києва
(15 осіб), Івано�Франківська та області (12 осіб), Одеси (1 особа). Найбільш
активним організатором кампанії був В. Чорновіл, основними її методами –
написання листів протесту на адресу органів влади УРСР, поширення
інформації про розправу над В. Морозом в українському суспільстві та за
кордоном, організація мітингу під стінами приміщення суду в Івано�Франківську
(17–18 листопада 1970 р.) [14, с. 133–144]. Рух в оборону В. Мороза в 1970–
1971 рр. об’єднав учасників як радикальної, так і поміркованої течій у середовищі
шістдесятницького правозахисту та сприяв консолідації українського
національного руху. Хоча акції не досягли своєї безпосередньої мети – звільнення
В. Мороза з ув’язнення, проте спричинилися до значного міжнародного
розголосу цієї проблеми.

Другим, не менш важливим аспектом роботи В. Мороза щодо об’єднання
зусиль українського дисидентства був концептуальний (згуртування
представників різних парадигм руху – національно�визвольної (підпільні
організації) та націоналізаційної (легальне середовище шістдесятницького
правозахисту))1 [16]. У діяльності та поглядах самого В. Мороза можна
простежити елементи як першої, так і другої парадигм. Фактично в
дисидентський період своєї діяльності він за своїми внутрішніми поглядами і
переконаннями належав до національно�визвольної, а за формами і методами
діяльності із тактичних міркувань – до націоналізаційної парадигми [11, с. 22].
Тому не дивно, що під час перебування в ув’язненні в мордовських колоніях у
1966–1967 рр. В. Морозу вдалося налагодити плідні контакти із багатьма
українськими політв’язнями, які перебували на позиціях національно�
визвольної парадигми. Це були, зокрема, член Крайового Проводу ОУН
Михайло Сорока [12, с. 11–12], лідери підпільних організацій українських

1 У статті використано концепцію дослідника Ярослава Секо про співіснування в
українському національному русі 1950–80�х рр. двох парадигм: національно�
визвольної (підпільні організації, учасники яких вважали УРСР окупаційною
адміністрацією радянського режиму) та націоналізаційної (легальна діяльність
інтелігенції із середовища шістдесятників, які ставилися до УРСР як до держави
українського народу, яку треба реформувати). У рамках націоналізаційної парадигми
вчений виокремлює дві форми – ревізіонізм і правозахист, у межах останнього – два
етапи: шістдесятницький (1960�ті – поч. 1970�х рр.) і гельсінський (1976–1988 рр.).
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націоналістів Богдан Германюк, Іван Струтинський (Об’єднана партія
визволення України (ОПВУ)), Ярослав Гасюк, Володимир Леонюк, Богдан
Христинич (група «Об’єднання») [2, арк. 212–233].

Ще одним фактором консолідаційної діяльності В. Мороза було значне
поширення його публіцистичних творів у середовищі обидвох парадигм
українського національного руху. Есе «Репортаж із заповідника імені Берії»
(1967 р.), «Мойсей і Датан» (1969 р.), «Серед снігів», «Хроніка опору», (обидва
– 1970 р.) за своєю формою були цілком лояльні до радянської влади на
території України, проте за духом, стилістикою та вкладеними ідеями дуже
близькі до позицій національно�визвольної парадигми. Вони мали значну
популярність в середовищі шістдесятницького правозахисту, активно
поширювалися серед дисидентів у Києві, Львові, Івано�Франківську, Черкасах,
Донецьку та ін. містах [14, с. 89–90]. Ряд творів В. Мороза було опубліковано
на сторінках цілком націоналізаційного за своїм характером «Українського
вісника» [17, с. 257–261, 388–418, 673–698, 860–865]. Зберігання та
поширення праць В. Мороза було інкриміновано більшості заарештованих у
ході «другої хвилі» репресій української інтелігенції в 1972–1973 рр. Водночас
ці ж самі есе отримали поширення і в середовищі окремих підпільних
організацій 1970�х рр. Зокрема, творчість В. Мороза справила значний вплив
на діяльність учасників Українського національно�визвольного фронту (УНВФ;
1972–1973 рр.) [7, с. 258] та городенківської групи (1972–1974 рр.) [15,
с. 26]. Тому публіцистична спадщина В. Мороза була тим чинником, який
об’єднував та зближував прихильників націоналізаційної та національно�
визвольної парадигм українського руху спротиву в 1970�х рр.

Що стосується другого виміру присутності ідеї української соборності в
діяльності В. Мороза, то він ще з першої половини 1960�х рр. виступав проти
офіційної політики радянського режиму в національному питанні, яка передбачала
русифікацію українського народу та його поступове розчинення у штучному проєкті
«єдиного радянського народу». У середовищі луцького та івано�франківського
неформальних гуртків в 1964–1965 рр. історик постійно наголошував на тому,
що шкіл із російською мовою викладання в УРСР більше, ніж україномовних
шкіл, тому потрібно активно протидіяти русифікації [6, арк. 63–64]. Метою
В. Мороза був захист національно�культурних прав українського народу на всій
території УРСР задля досягнення його внутрішньої згуртованості та єдності.

Особливу увагу В. Мороз приділяв тим регіонам України, які були найбільше
відірваними від українського мовного та культурного простору. Протягом 1964/
1965 навчального року одна із учасниць луцького гуртка Анатолія Панас
проходила педагогічну практику в с. Зибіно Білогірського району Кримської
області УРСР як вчителька української мови та літератури. У серпні 1964 р.
В. Мороз дав їй завдання здійснювати проукраїнську пропаганду серед молоді
в Криму, поширювати тут самвидавну літературу та поезії шістдесятників. Під
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час подальшого листування зі студенткою історик давав вказівки щодо організації
українознавчої діяльності, популяризації української мови, літератури, культури.
А. Панас намагалась виконувати настанови В. Мороза, проводила просвітницькі
бесіди з учительським колективом, а в березні 1965 р. організувала у школі
Шевченківський вечір [6, арк. 80]. Проте абсолютна більшість місцевих вчителів
негативно поставилися до ініціатив волинської студентки, піддавали її образам
та моральному тиску за вживання української мови. Згодом у есе «Репортаж…»,
написаному у мордовських колоніях, В. Мороз описував цькування А. Панас як
приклад засилля у Криму російського «великодержавного шовінізму» [10, с. 53].
Схожі поради щодо поширення української національної ідеї та боротьби з
русифікацією в Криму історик давав також своїй знайомій студентці Надії
Пущало, яка проходила практику в с. Міжгір’я Білогірського району в Криму
[6, арк. 80]. На одному із допитів після першого арешту В. Мороз заявив: «Я
мав на увазі лише одне: проводити через Панас українізацію населення… бо
вважав, що українці, що проживають там, повинні говорити українською мовою,
а не російською, так як Кримська область входить до складу УРСР…» [4,
арк. 155–157]. У написаному в 1970 р. творі «Серед снігів» історик вказував
також на необхідність активної боротьби проти русифікації великих українських
міст – Києва, Харкова, Одеси – та моральної підтримки місцевих україномовних
середовищ [10, с. 84].

Ще одним напрямком соборницької діяльності В. Мороза була підтримка
українців, які проживали на території Радянського Союзу за межами УРСР.
Зокрема, восени 1964 р. у радянській пресі було опубліковано звернення читачів
бібліотеки м. Краснодара на Кубані до громадськості із проханням допомогти
створити при бібліотеці відділення української книги. В. Мороз закликав своїх
однодумців у Луцьку та Івано�Франківську підтримати цю акцію та сам відправив
кубанським українцям колекцію книг класиків української літератури. Ініціативу
історика підтримала студентка Олеся Ковальчук, яка також надіслала декілька
українських книжок у Краснодар [5, арк. 270–271]. У есе «Репортаж…» В. Мороз
звертав увагу на процеси цілеспрямованої русифікації українців, які виїхали у
1950�х рр. освоювати цілину до Сибіру та Казахстану, вказуючи на те, що вони
«назавжди втрачаються для української нації» [10, с. 19].

Отже, питання соборності українського народу, єдності та консолідації
українського національного руху займали чільне місце у дисидентській діяльності
В. Мороза. У 1960�х рр. історик брав активну участь у налагодженні контактів
та каналів передачі самвидаву між дисидентськими середовищами різних міст
України. Публіцистичні твори В. Мороза отримали значне поширення у
середовищі різних парадигм українського національного руху, що об’єктивно
сприяло його консолідації. Однією з цілей роботи дисидента був захист
національно�культурних інтересів українського народу на всій території УРСР
(зокрема, у Криму), а також за її межами (на Кубані, у Сибіру та Казахстані).
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in the public activities of dissident Valentyn Moroz in the 1960s and 1970s.
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tional and cultural rights of the Ukrainian people in the Soviet Union are
studied.
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ЗЛУКА ЗУНР І УНР У ПУБЛІЦИСТИЧНІЙ СПАДЩИНІЗЛУКА ЗУНР І УНР У ПУБЛІЦИСТИЧНІЙ СПАДЩИНІЗЛУКА ЗУНР І УНР У ПУБЛІЦИСТИЧНІЙ СПАДЩИНІЗЛУКА ЗУНР І УНР У ПУБЛІЦИСТИЧНІЙ СПАДЩИНІЗЛУКА ЗУНР І УНР У ПУБЛІЦИСТИЧНІЙ СПАДЩИНІ
ЛЕВА БАЛЕВА БАЛЕВА БАЛЕВА БАЛЕВА БАЧИНСЬКОГЧИНСЬКОГЧИНСЬКОГЧИНСЬКОГЧИНСЬКОГООООО

У дослідженні на основі статті Лева Бачинського «Об’єднання
України» (1928 р.) проаналізовано процес консолідації ЗУНР і УНР на
початку 1919 р. Охарактеризовано поїздку західноукраїнської делегації
на чолі з Л. Бачинським до м. Києва, проголошення Акту Злуки двох
українських держав і взаємовідносини між галицькими та
наддніпрянськими політиками.

Ключові слова: Лев Бачинський, «Об’єднання України»,
Західноукраїнська Народна Республіка, Акт Злуки, Трудовий Конгрес
України.

Лев Бачинський (1872–1930 рр.)  – один із  найвідоміших
українських політиків Східної Галичини кінця ХІХ – першої третини
ХХ ст. У 1905–1910 рр. він був лідером Української радикальної партії
(УРП), також двічі – у 1907 і 1911 рр. обирався послом до австрійського
парламенту. У часі національно�визвольних змагань 1914–1923 рр.
він у 1915 р. став заступником голови Загальної української ради (ЗУР)
Костя Левицького. У період Західноукраїнської Народної Республіки
(ЗУНР) Л. Бачинський деякий час перебував на посаді комісара
Станиславівського повіту; на початку січня 1919 р. призначений
заступником президента Української Національної Ради (УНРади)
ЗУНР Євгена Петрушевича; очолював західноукраїнську делегацію під
час урочистого проголошення Акту Злуки 22 січня 1919 р.; автор
земельного закону в Західній Області Української Народної Республіки
(ЗОУНР), ухваленого 14 квітня 1919 р.; у 1921 р. став членом
Міжпартійної ради. У 1920�х. рр. Л. Бачинськй був керівником УРП, з
1926 р. Української соціалістично�радикальної партії (УСРП), а в 1928–
1930 рр. обраний послом до польського сейму.

У різні періоди свого життя і діяльності Л. Бачинський був послідовним
прихильником ідеї соборності всіх українських земель та відновлення
національної державності. Такі політичні переконання найбільш чітко
представлені в його автобіографічній статті під назвою «Об’єднання



116

України».Тут політик описує безпосередню реалізацію ідеї соборності
України в період Української революції 1914–1923 рр. Згадана стаття
була опублікована в газеті УСРП «Громадський голос» у січні 1928 р. та
стала причиною заведення польськими органами безпеки кримінальної
справи проти УСРП і звинувачення її  лідера Л. Бачинського у
антидержавницьких настроях щодо Другої Речі Посполитої [8, с. 204].

Велику увагу Л. Бачинський у статті «Об’єднання України» зосередив
на питанні проголошення Акту Злуки УНР та ЗУНР 22 січня 1919 р. та
подіях, які цьому передували. Зокрема, йдеться про те, що за його участі на
засіданні УНРади 3 січня 1919 р. було підготовлено ухвалу «Про Злуку
Західно�Української Народної Республіки з Українською Народною
Республікою». Зважаючи на суттєві відмінності обох республік, які були
спричинені їхнім тривалим перебуванням у складі іноземних держав,
Л. Бачинський виступав за збереження тимчасового самоуправління на
західноукраїнських землях після офіційного об’єднання [1, с. 2–3]. Його
пропозиція була схвалена більшістю членів УНРади, які ухвалили відповідну
резолюцію: «До часу, коли зберуться Установчі Збори єдиної Республіки,
законодатну владу на території бувшої Західно�Української Народної
Республіки виконує Українська Національна Рада. До того самого часу
цивільну і військову адміністрацію на згаданій території веде Державний
Секретаріат, установлений Українською Національною Радою, як її
виконуючий орган» [6, с. 1].

Цікавою є інформація про поїздку делегації ЗУНР на чолі з
Л. Бачинським до м. Києва для оформлення злуки із Українською
Народною Республікою (УНР). У ході цієї подорожі стався прикрий
інцидент,  спричинений легковажністю націонал�демократа
Л. Цегельського. Він, покинувши на деякий час свій вагон на залізничній
станції у м. Фастові, не встиг повернутися до його відправлення.
Зв’язавшись із  керівництвом наступної  залізничної  станції  у
с. Мотовилівці, Л. Цегельський розпорядився затримати там свого поїзда
[2, с. 2]. Український історик М. Стахів стверджував, що начальник
залізничної станції «зрозумів дослівно» це доручення Л. Цегельського,
наказав військовим підрозділам оточити вагони з галичанами та нікого із
них не випускати [7, с. 14]. Л. Бачинський у своїй статті наводив наступну
інформацію з цього приводу. Він зазначав, що на залізничній станції у
м. Фастові до поїзда, в якому перебували галичани, були прикріплені ще
кілька вагонів із українськими військовими, які до цього чекали на своє
відправлення дві доби. Тому під час наступної затримки поїзда вони
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вирішили, що їх вагони знову мають залишитися на тривалий час на цій
станції; через цю причину «занепокоїлися та уважали нас за винуватців
нового їх задержання, хотіли «революційним способом» добитися скорого
транспорту до Києва». Діждавшись Л. Цегельського, члени делегації
уже без перешкод доїхали до м. Києва [2, с. 2].

Лев Бачинський згадував про урочисту зустріч галицької делегації
на пероні залізничного вокзалу в м. Києві, яку організували Січові
Стрільці під проводом Євгена Коновальця. Ця зустріч стала яскравим
свідченням великої поваги наддніпрянців до представників Західної
України. Л. Бачинський, як голова делегації, подав руку Є. Коновальцеві
та висловив йому щиру подяку за теплий прийом [2, с. 2; 9, с. 253–
254]. У статті Л. Бачинський так описував свої враження від цієї зустрічі:
«Весело було глядіти на Січових Стрільців в новісіньких одностроях…
Це була радісна несподіванка для нас, бо ми привикли були досі бачити
опущених, а нераз і обдертих вояків». Також політик писав, що Київ
справив на всіх учасників делегації велике враження, а особливо на тих
із них, які відвідали столицю УНР вперше. «Місто велике, розкидане
на горбах понад Дніпром, представляло образ величі. Крамниці на
Хрещатику… переповнені всяким добром, особливо припасами
живности, яких в Галичині вже від кількох літ не можна було побачити.
Написи над  крамницями лише українські…» – зауважував
Л. Бачинський [2, с. 2].

Центральною подією цієї статті є проголошення 22 січня 1919 р. Акту
Злуки ЗУНР і УНР. З цього приводу Л. Бачинський зауважував, що після
виголошення Універсалу про об’єднання українських земель в одній
державі «зворушення опанувало зібрані на Софійській площі маси: пізнати
було на кожнім лици радість…»Наступного дня розпочав свою діяльність
Трудовий Конгрес, активну участь у роботі якого брали представники
Західної України. Однак Л. Бачинський помилково наводить дещо іншу
дату початку засідання парламенту – 22 січня 1919 р.[3, с. 2]. З цього
приводу український історик І. Гошуляк писав, що така неточність була
зумовлена кількаразовим перенесенням початку роботи Трудового
Конгресу (з 19 січня на 20, потім на 22 і, нарешті, на 23). Також у день
його відкриття засідання було перенесено з 14.00 на пізніше, що й власне
могло стати причиною цієї плутанини [5, с. 162–163]. Під час засідання
Трудового Конгресу Л. Бачинський виголосив промову, в якій висловив
свою радість із приводу об’єднання усіх українських земель в єдиній
державі. Зокрема, він зазначав, що «Здійснення нашої мрії стало можливе
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лише з упадком держав, які були тюрмами своїх народів…» [3, с. 2]. Увечері
23 січня 1919 р. в «Українському Клубі» відбувся святковий бенкет на
честь західноукраїнської делегації. На ньому були присутні всі члени
Директорії УНР, Ради Народних Міністрів та інших державних установ. З
промовами на цьому святі виступали Володимир Винниченко, Симон
Петлюра, Микита Шаповал, Йосип Безпалко та ін. Як стверджував
Л. Бачинський, велике захоплення викликали промови галичан Андрія
Шмігельського і Петра Шекерик�Дониківа: «присутні дивувалися, що
селяни так серйозно ставилися до державних справ і влучно підходили до
питань державного будівництва» [4, с. 2].

У статті «Об’єднання України» Л. Бачинський згадує про конфлікт у
м. Києві із галичанином Семеном Вітиком (обраний головою Трудового
Конгресу), який дотримувався власної політичної тактики. Зокрема, він
виступав за негайне входження Західної України у склад УНР, при
одночасній відмові від автономії, парламенту – УНРади та власних органів
управління в ЗОУНР; визнаючи тільки владу Директорії УНР на всій її
території. Перебуваючи у м. Києві, він періодично відвідував наради
Української соціал�демократичної робітничої партії (УСДРП). З цього
приводу Л. Цегельський зауважував, що С. Вітик і наддніпрянські
соціалісти почали проводити свою власну таємну гру в справі об’єднання
українських земель [9, с. 260]. Крім того, він гостро критикував діяльність
уряду ЗУНР, і, як писав у своїй статті Л. Бачинський, «остерігав
придніпрянців перед галичанами, бо вони… наймити Габсбургів і тому
небезпечні для єдности України» [4, с. 2]. Підтримали таку політичну
лінію соціал�демократа буковинець Й. Безпалко та наддніпрянець
М. Шаповал. У відповідь на це члени західноукраїнської делегації
Л. Бачинський і Л. Цегельський висловили С. Вітику своє обурення з
приводу його критики УНРади та власних дій, які підривають авторитет
галичан у середовищі Директорії УНР [9, с. 261].

Закінчується стаття Л. Бачинського на подіях перебігу Трудового
Конгресу. В останньому її абзаці політик із сумом зауважував: «Дуже
гірко прийшлося учасникам свята об’єднання, глядіти… на нове
шматування нашого державного організму, а ще прикріше було дивитися
на ворожнечу, що повстала була в часі розвалу нашої державности між
рідними братами придніпрянцями і галичанами» [4, с. 2].

Таким чином, стаття «Об’єднання України»авторства Л. Бачинського
є важливим джерелом до вивчення ключових політичних процесів доби
Української революції 1914–1923 рр., пов’язаних із об’єднанням ЗУНР
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та УНР в єдину державу. Важливу роль у своїх спогадах політик приділив
поїздці західноукраїнської делегації до м. Києва та проголошенню Акту
Злуки у січні 1919 р. Спогади Л. Бачинського дозволяють подивитися на
доленосні події очима безпосереднього їх учасника, який, будучи
очільником делегації ЗУНР, доклав чималих зусиль для реалізації ідеї
української соборності.
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The study analyzes Lev Bachynsky‘s article “The Unification ofUkraine”
(1928) in the context of a study of the history of the Western Ukrainian Peo'
ple‘s Republic. Through the prism of this article, the trip of the Western Ukrain'
ian delegation headed by L. Bachynskyto Kyiv and the proclamation of the Act
of Unification of the Western Ukrainian People‘s Republic and the Ukrainian
People‘s Republic, the relationship between Galician and Dnieper politicians
are described.
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ТА НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИТА НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИТА НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИТА НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИТА НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ
ЯК ОСНОВ СОБОРНОСТІ УКРЯК ОСНОВ СОБОРНОСТІ УКРЯК ОСНОВ СОБОРНОСТІ УКРЯК ОСНОВ СОБОРНОСТІ УКРЯК ОСНОВ СОБОРНОСТІ УКРАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИ

В ІНФОРМАЦІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВВ ІНФОРМАЦІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВВ ІНФОРМАЦІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВВ ІНФОРМАЦІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВВ ІНФОРМАЦІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ

Автор аналізує правові засади забезпечення національної безпеки
та територіальної цілісності України. У дослідженні розкрито засади
державної політики безпеки. В статті розглянуто реалізацію ідеї
соборності України через забезпечення національної безпеки в
інформаційній діяльності (зокрема щодо одержання, використання,
поширення, перетворення, спростування й охорони інформації, її
достатності та правдивості). Окремо аналізуються загрози
національній безпеці та питання інформування про діяльність публічних
осіб, окремі методи ведення інформаційної війни.

Ключові слова: інформація, інформаційне суспільство, інформаційна
діяльність, національна безпека, інформаційна безпека, охорона
інформації, інформаційна війна.

Діяльність публічних службовців в Україні пов’язана, зокрема, з
вирішенням проблем національної безпеки, цивільного захисту, соціальних
та економічних проблем. Ефективне прогнозування, планування (вироблення
напрямків політичного розвитку) та реалізація правових норм є основою для
правової, соціальної, демократичної держави в сучасному інформаційному
суспільстві. Інформаційна діяльність публічних осіб є основою забезпечення
національної безпеки та територіальної цілісності України. Загалом, історична
трансформація ідеї соборності в сучасному контексті ставить «… насамперед,
ідеї державо� та націєтворення, демократії, парламентаризму, в тому числі і
соборності як уособлення територіальної цілісності держави та способу
формування нації…» [1]. Тому розгляд законодавства, яке стосується
інформаційної діяльності публічних службовців щодо забезпечення
територіальної цілісності та національної безпеки як основ соборності України
є актуальним і важливим.

Метою даного дослідження є характеристика правових засад забезпечення
територіальної цілісності та національної безпеки як основ соборності України
в інформаційній діяльності публічних службовців.
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Питання інформації та інформаційної діяльності публічної влади
розглядали у своїх працях В.Б. Авер’янов, І. В. Арістов, О. М. Бандурка,
К. І. Беляков, Н. Г. Бєляєв, А. Б. Венгеров, В. І. Іванов, В. К. Колпаков,
А. М. Куліш, В. І. Олефір, О. В. Синєокий, М. М. Танчинець, Ю. А. Тихо�
миров та інші автори.

Інформаційну діяльність органів публічної влади можна визначити як
сукупність дій щодо створення, збирання, одержання, зберігання,
використання, поширення, охорони та захисту інформації, що реалізуються
органами державної влади, органами місцевого самоврядування, іншими
суб’єктами, що здійснюють владні управлінські функції в межах їх компетенції,
у тому числі на виконання делегованих повноважень, спрямованих на
задоволення як власних інформаційних потреб та інформаційних потреб
сторонніх осіб [2, c.35].

Щодо класифікації публічних службовців, які представляють публічну
владу в Україні, у науковців також є різні критерії. В законодавстві публічна
служба визначається як діяльність на державних політичних посадах, у
державних колегіальних органах, професійна діяльність суддів, прокурорів,
військова служба, альтернативна (невійськова) служба, інша державна
служба, патронатна служба в державних органах, служба в органах влади
Автономної Республіки Крим, органах місцевого самоврядування (стаття 4
Кодексу адміністративного судочинства України) [3]. Крім такої видової
характеристики, тут можна зустріти також визначення суб’єктів владних
повноважень [3], яких можна назвати і публічними службовцями.

Загальною категорією, на основі якої виникають і змінюються відносини у
сучасному суспільстві, є інформація. Інформація є одним із найбільш загальних
понять науки, що означає деякі відомості, сукупність певних даних та/або
знань [4, с. 24]. Інформаційною визнається виключно така діяльність, що
спрямована на задоволення інформаційних потреб різноманітних суб’єктів,
головний зміст якої полягає у збиранні, зберіганні, використанні та поширенні
інформації [4, с. 49]. Закон «Про інформацію» визначає її як будь�які відомості
та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені
в електронному вигляді [5]. Цей ж закон, у статті 2, зазначає, що основними
принципами інформаційних відносин є гарантованість права на інформацію;
відкритість, доступність інформації, свобода обміну інформацією; достовірність
і повнота інформації; свобода вираження поглядів і переконань; правомірність
одержання, використання, поширення, зберігання та захисту інформації;
захищеність особи від втручання в її особисте та сімейне життя [5]. Основними
видами інформаційної діяльності є створення, збирання, одержання,
зберігання, використання, поширення, охорона та захист інформації (стаття 9
Закону України «Про інформацію» [5]).
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У законодавстві України визначено також основні напрямами державної
інформаційної політики, а саме: забезпечення доступу кожного до інформації;
забезпечення рівних можливостей щодо створення, збирання, одержання,
зберігання, використання, поширення, охорони, захисту інформації;
створення умов для формування в Україні інформаційного суспільства;
забезпечення відкритості та прозорості діяльності суб’єктів владних
повноважень; створення інформаційних систем і мереж інформації, розвиток
електронного урядування;

постійне оновлення, збагачення та зберігання національних інформаційних
ресурсів; забезпечення інформаційної безпеки України; сприяння
міжнародній співпраці в інформаційній сфері та входженню України до
світового інформаційного простору [5]. Буквально термін «політика» (від грец.
politike) означає державну діяльність або державні, суспільні справи, з якими
пов’язані загальні засади політичної культури [4 С. 35].

Один з напрямків інформаційної діяльності щодо забезпечення
національної безпеки та соборності України можна охарактеризувати як
контрінформаційна війна (заходи та методи протидії інформаційній війні Росії).
Мета інформаційної війни – послабити моральні і матеріальні сили
супротивника або конкурента та зміцнити власні [6, с. 136]. Горбань Ю. А.
виділяє такі основні методи інформаційної агресії проти України: (1) дез�
інформування та маніпулювання; (2) пропаганда; (3) диверсифікація
громадської думки; (4) психологічний та психотропний тиск; (5) поширення
чуток [6, с. 138]. Тому надзвичайно актуальними стають науково�практичні
дослідження щодо розробки нових тактик, стратегій, доктрин державного
управління в царині захисту інформаційного проcтору держави. [ 6, с. 140].
Інформаційна діяльність спрямована на задоволення інформаційних потреб
осіб, реалізується через інформаційні процеси, які охоплюють будь�які дії з
інформацією, результатом яких є інформаційні продукти і ресурси, а також
формування інформаційно�телекомунікаційної інфраструктури, засобів
зв’язку та інформаційної безпеки. Політика безпеки інформаційно�
телекомунікаційних технологій включає правила, директиви та практику, що
визначають засоби управління, захисту та розподілення активів, у тому числі
критичної інформації, в інформаційних мережах [4, с. 37].

Інформаційна діяльність органів влади – це специфічна професійна
діяльність службовців державних органів влади, спрямована на забезпечення
власної функціональної діяльності, інформаційну взаємодію з іншими органами
влади, об’єднаннями громадян, юридичними та фізичними особами та
організацію доступу до публічної інформації [7, c.81]. Для повноти
характеристики доцільно додати до цього визначення також і охорону та захист
інформації. При цьому, в сучасних умовах, варто охороняти й захищати на
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рівні держави не тільки інформацію з обмеженим доступом, а і масову
інформацію, яка впливає на світогляд українців (зокрема щодо таких вимог до
неї як достатність для об’єктивної істини та правдивість).

В нормативних актах України закріплено поняття «офіційна інформація
органів державної влади та органів місцевого самоврядування» [8]. Це офіційна
документована інформація, створена в процесі діяльності органів державної
влади та органів місцевого самоврядування, яка доводиться до відома населення
в порядку, встановленому Конституцією України [9], законами України «Про
інформацію» [5] та «Про доступ до публічної інформації» [10], Законом [8].
При здійсненні інформаційної діяльності учасники публічно�правових
інформаційних відносин несуть відповідальність за порушення встановлених
законодавством України правових режимів інформації, правил застосування
інформаційно�комунікаційних технологій в діяльності органів публічної
адміністрації, процедур захисту інформації з обмеженим доступом. Зокрема,
адміністративні інформаційні правопорушення вчиняються через невиконання
або неналежне виконання посадовими особами покладених на них обов’язків,
у тому числі делегованих повноважень, що виключає можливість вчинення
таких деліктів особами, які не мають спеціального статусу. Також, посадові
особи як спеціальні суб’єкти адміністративних інформаційних правопорушень,
визнаються такими, що вчинили правопорушення, якщо не доведуть
правомірність власних рішень, дій чи бездіяльності. Посадові особи органів
публічної адміністрації можуть визнаватися суб’єктами адміністративних
інформаційних правопорушень не лише за рішення, дії, вчинені на виконання
посадових та службових обов’язків, а й за участь у прийнятті колегіальних
рішень від імені органів публічної адміністрації [11, c.137].

При розгляді мети інформаційної діяльності публічних службовців щодо
забезпечення інформаційної безпеки, яка є складовою національної безпеки,
остання визначається як захищеність державного суверенітету,
територіальної цілісності, демократичного конституційного ладу та інших
національних інтересів України від реальних та потенційних загроз [12]. Даний
Закон «Про національну безпеку України», у статті 31, містить положення
щодо стратегії кібербезпеки України. Кібербезпека є частиною інформаційної
безпеки. Інформаційна безпека стосується інформації в цілому, а кібербезпека
– інформації в ІТ системах. Зазначено, що ця стратегія є документом
довгострокового планування, в якому визначаються пріоритети національних
інтересів України у сфері кібербезпеки, наявні та потенційно можливі
кіберзагрози життєво важливим інтересам людини і громадянина, суспільства
та держави в кіберпросторі, пріоритетні напрями, концептуальні підходи до
формування та реалізації державної політики щодо безпечного функціонування
кіберпростору, його використання в інтересах особи, суспільства і держави,
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підвищення ефективності основних суб’єктів забезпечення кібербезпеки,
насамперед суб’єктів сектору безпеки і оборони, щодо виконання завдань у
кіберпросторі, а також потреби бюджетного фінансування, достатні для
досягнення визначених цілей і виконання передбачених завдань, та основні
напрями використання фінансових ресурсів. Організація підготовки Стратегії
кібербезпеки України здійснюється за дорученням Президента України
Національним координаційним центром кібербезпеки після затвердження
Стратегії національної безпеки України. Стратегія кібербезпеки України
схвалюється рішенням Ради національної безпеки і оборони України та
затверджується указом Президента України, є основою для підготовки
державних програм та нормативно�правових актів, що стосуються
забезпечення кібербезпеки України. Реалізація цієї стратегії здійснюється
на основі національного оборонного, безпекового, економічного,
інтелектуального потенціалу з використанням механізмів державно�
приватного партнерства, а також із залученням міжнародної консультативної,
фінансової, матеріально�технічної допомоги [12]. Стратегія кібербезпеки
України – документ довгострокового планування, що визначає загрози
кібербезпеці України, пріоритети та напрями забезпечення кібербезпеки
України з метою створення умов для безпечного функціонування
кіберпростору, його використання в інтересах особи, суспільства і держави
(ст.1 Закону «Про національну безпеку»). Про необхідність розробки стратегії
інформаційної/кібербезпеки науковці говорили протягом тривалого часу. Тому
передбачення таких положень у законодавстві є позитивним кроком. Варто
якнайскоріше її розробити та почати впроваджувати.

Загрози національній безпеці України нормативно визначено як явища,
тенденції і чинники, що унеможливлюють чи ускладнюють або можуть
унеможливити чи ускладнити реалізацію національних інтересів та
збереження національних цінностей України. А національні інтереси України
– це життєво важливі інтереси людини, суспільства і держави, реалізація
яких забезпечує державний суверенітет України, її прогресивний
демократичний розвиток, а також безпечні умови життєдіяльності і добробут
її громадян [12]. До сектору безпеки і оборони включено систему органів
державної влади, Збройних сил України, інших утворених відповідно до
законів України військових формувань, правоохоронних та розвідувальних
органів, державних органів спеціального призначення з правоохоронними
функціями, сил цивільного захисту, оборонно�промислового комплексу
України, діяльність яких перебуває під демократичним цивільним контролем
і відповідно до Конституції [9] та законів України за функціональним
призначенням спрямована на захист національних інтересів України від
загроз, а також громадяни та громадські об’єднання, які добровільно беруть
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участь у забезпеченні національної безпеки України [12]. Серед
спеціалізованих суб’єктів варто виділити Державну служба спеціального
зв’язку та захисту інформації України, яка є державним органом, призначеним
для забезпечення функціонування і розвитку державної системи урядового
зв’язку, національної системи конфіденційного зв’язку, формування та
реалізації державної політики у сферах кіберзахисту критичної інформаційної
інфраструктури, державних інформаційних ресурсів та інформації, вимога
щодо захисту якої встановлена законом, криптографічного та технічного
захисту інформації, телекомунікацій, користування радіочастотним ресурсом
України, поштового зв’язку спеціального призначення, урядового
фельд’єгерського зв’язку, а також інших завдань відповідно до закону (стаття
22 Закону «Про національну безпеку»).

Варто погодитись з твердженням, що розвиток технологій, зокрема
телекомунікаційних систем та електроніки, привів до надзвичайно швидкого
зростання комунікаційних можливостей. Особливим полем для маневру є
розвиток інформаційних технологій, що дає змогу придбати інформацію
віддалено, без фізичної присутності в місці зберігання. Це є викликом не
тільки для підприємців, які дбають про свої власні інтереси, але й для держави,
яка повинна побудувати ефективну правову систему для захисту від
шпигунських дій [13, c.293].

У межах повноважень, наданих відповідно до законодавства України, сектор
безпеки і оборони підлягає демократичному цивільному контролю. Система
демократичного цивільного контролю складається з контролю, що здійснюється
Президентом України; контролю, що здійснюється Верховною Радою України;
контролю, що здійснюється Радою національної безпеки і оборони України;
контролю, що здійснюється Кабінетом Міністрів України, органами виконавчої
влади та органами місцевого самоврядування; судового контролю; громадського
контролю [12]. Він здійснюється за принципами верховенства права, законності,
підзвітності, прозорості, ефективності та результативності.

Предметом демократичного цивільного контролю є: (1) дотримання вимог
Конституції і законів України у діяльності органів сектору безпеки і оборони,
недопущення їх використання для узурпації влади, порушення прав і свобод
людини і громадянина; (2) зміст і стан реалізації стратегій, доктрин,
концепцій, державних програм та планів у сферах національної безпеки і
оборони; (3) стан правопорядку в органах сектору безпеки і оборони, їх
укомплектованість, оснащеність сучасним озброєнням, військовою і
спеціальною технікою, забезпеченість необхідними запасами матеріальних
засобів та готовність до виконання завдань за призначенням у мирний час та
в особливий період; (4) ефективність використання ресурсів, зокрема
бюджетних коштів, органами сектору безпеки і оборони [12].
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Органи місцевого самоврядування та інші органи публічної влади
здійснюють свої функції із забезпечення національної безпеки у взаємодії з
органами, які входять до складу сектору безпеки і оборони.

Отже, в правових актах України визначено напрямки державної політики,
публічних посадовців, основні методи забезпечення національної безпеки та
територіальної цілісності країни, зокрема при здійсненні інформаційної
діяльності. Державна політика з національної безпеки спрямовується на
забезпечення державної, економічної, інформаційної, воєнної,
зовнішньополітичної, екологічної безпеки, кібербезпеки України тощо.

Для забезпечення територіальної цілісності та національної безпеки як
основ соборності України в інформаційній діяльності публічних службовців
важливо втілити в життя положення чинного законодавства (реалізувати
юридичні норми) з високою результативністю. Досягнення цього є можливим
тільки за умов подальшого вдосконалення методів та форм публічного
адміністрування суб’єктів владних повноважень, їх високої правової культури
та професійної компетентності, подальшого розвитку електронного урядування
в нашій країні.
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The author analyzes the legal basics of ensuring the national security and
territorial integrity of Ukraine. The study reveals the principles of state secu'
rity policy. The article deals with the implementation of the idea of the unity of
Ukraine through the provision of national security in information activities
(in particular regarding the receipt, use, dissemination, transformation, refu'
tation and protection of information, its sufficiency and truthfulness).

Separate analysis of the threats to national security and the issue of in'
forming about the activities of public figures, individual methods of informa'
tion war.
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У статті висвітлюється ідея національної єдності підросійської
України і Галичини в ідейних поглядах і діяльності лідерів Кирило'
Мефодіївського братства. Кирило'мефодіївці проявляли інтерес до
австрійської Галичини як невід’ємної частини русько'українського
простору, а їх творчість мала вплив на діяльність «Руської трійці» та
її послідовників у краї в 1840'х рр. П. Куліш, М. Костомаров й, особливо,
Т. Шевченко відіграли ключову роль в українському національно'
політичному самоусвідомленні галицьких русинів'українців, що
найбільшою мірою проявилася вже після виходу кирило'мефодіївців з
ув’язнення, починаючи з кінця 1850'х рр.

Ключові слова: Кирило'Мефодіївське братство, ідея національної
єдності, австрійська Галичина, русини'українці, національний рух.

У січні 2021 р. виповнилося 175 років від часу заснування в Києві Кирило�
Мефодіївського братства – рубіжної події в історії України, що означала першу,
хоч і невдалу, спробу політизації національного руху. Це стало відправною
точкою для наступних поколінь борців за українську національну державу.
Передова українська інтелігенція висловила прагнення не лише займатися
науковою діяльністю на ниві українознавства, розвитком нової української
літератури, а й ставити політичні питання в руслі побудови майбутнього
суспільства на демократичних засадах, проголошення національно�державної
незалежності у формі конфедерації слов’янських народів на чолі з Україною.
За визнанням М. Грушевського, «нова Україна веде свій початок від товариства
1846 року, від кирило�методіївських братчиків» [1, с. 52]. Кирило�мефодіївці
з позицій соборності проявляли інтерес до підвладних Австрії етнічних
українських («руських», «малоруських») земель, що перебували у складі
Габсбурзької монархії.

Автор статті поставив за мету розкрити ідею національної єдності
підросійських України і Галичини в діяльності кирило�мефодіївців, зокрема
висвітлити місце і роль краю в ідейних поглядах лідерів товариства, їх вплив
на Галичину і взаємини з краянами в 1840�х рр., на початковому етапі
національного відродження, до розправи царизму над братчиками. Обрана
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тема привертала увагу окремих дослідників [2; 9; 10; 37 та ін.], у т. ч. автора
пропонованої статті, але й досі становить науковий і суспільний інтерес.
Характерно, що впродовж майже 150 років – від розгрому російським
царизмом і до проголошення незалежності України – історія Кирило�
Мефодіївського братства висвітлювалася спотворено або замовчувалася,
слідчі матеріали в справі кирило�мефодіївців у ІІІ жандармському відділі були
засекречені, а перша повна публікація документів побачила світ аж у 1990 р.,
коли в умовах розпаду компартійно�радянської системи вийшли друком у Києві
матеріали слідства над братчиками під назвою «Кирило�Мефодіївське
товариство» в 3�х томах (упорядники: М. Бутич, І. Глизь та О. Франко).

На засіданнях товариства в 1846–1847 рр. обговорювалися актуальні
події в Галичині. Так, студент О. Тулуб на допиті у справі кирило�мефодіївців
свідчив, що братчики порушували питання про становище краю: «Об
австрийцах особенно говорили по отношению к последнему их поступку в
Галиции (мова йшла про селянське повстання в Західній Галичині 1846 р. –
І. Р.), причем с негодованием отзывались о варварской политике Меттерниха»
[3, с. 180]. Кирило�мефодіївці вперше обґрунтували політико�державницьку
перспективу національної ідеї, вірили в майбутнє України, але в їх програмних
документах конкретно не ставилося питання про етнічні межі українського
народу, долю австрійської Галичини. Виклад історичного матеріалу в «Книзі
буття українського народу» М. Костомарова, що основну увагу приділила
козацькій сторінці в історії України, поширеної лише побіжно на Галичину,
закінчується остаточною ліквідацією Гетьманщини в останній третині ХVIII ст.
Братчики вірили, що «встане Україна з своєї могили», «буде неподлеглою
Річчю Посполитою в союзі слов’янськім» (§ 108  і 109 «Книги буття…»), але
в політичному документі товариства не згадувалося про Галичину [4, с. 30].

Водночас у розумінні лідерів товариства Галичина була невід’ємною
частиною русько�українського простору. Кирило�мефодіївці в 1840�х рр. мали
певну інформацію про «Руську трійцю» і твори молодих галицьких
письменників. П. Куліш не пізніше 1841 р. якоюсь мірою мав уявлення про
діяльність «Трійці». Він читав принаймні уривки з «Русалки Дністрової», що
започаткувала нову українську літературу в Галичині, вміщені в альманаху
«Кіевлянинъ» (далі – «Киевлянин») М. Максимовича за 1841 р., де була
надрукована також Кулішева повість «Огненний змій». У статті
М. Максимовича «О стихотворениях Червоноруских» містилася висока оцінка
першого «червонорускаго альманаха» [5, с. 4, 5]. На жаль, точно не відомо,
коли П. Куліш безпосередньо ознайомився з «Русалкою Дністровою», що в
обхід львівської цензури вийшла в Будапешті, але факт читання ним альманаху
незаперечний. У листі до О. Партицького 21 листопада 1868 р. він,
розповідаючи про старовинні рукописи в бібліотеці монастиря св. Василія у
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Львові, вказав на джерело, звідки почерпнуто бібліографічні відомості:
«Споминаєцця про всі три рукописі в «Русалці Дністровій» 1837 року, на
стр. 122» [6, с. 3].

Т. Шевченко мав уявлення про «Русалку Дністрову» із статті
М. Максимовича в альманасі «Киевлянин» 1841 р., що містила інформацію
про нову українську літературу в Галичині [7, с. 70]. За свідченням
П. Лукашевича в листі до І. Вагилевича 21 вересня 1843 р., він разом з
Т. Шевченком, що наприкінці серпня гостював у його маєтку в с. Березань на
Київщині, читали видання «Трійці», зокрема поему «Мадей», надруковану в
м. Будині (нині – Будапешт). «… Дарите насъ чистою мовою Бескедьскою, –
зауважив адресант, – ибо вона наша прадhдовська». Т. Шевченко погодився
«заимствовать нhкоторые слова и формы Ваши (галицькі. – І. Р.) …», визнав
схожість народної мови в Галичині [8, с. 310–312]. Вміщена в «Русалці»
народна пісня «Ой, дуброво, дубровонько», можливо, надихнула автора
«Кобзаря» на створення поезії «Ой, діброво, темний гаю» [9, с. 298].
Т. Шевченко мав інформацію про галицький фольклор із збірників поляка
В. Залеського «Пісні польські і руські люду галицького» (Львів, 1833),
П. Лукашевича «Малороссийские и червонорусские народные думы и песни»
(Петербург, 1836), що вперше містила записи, зроблені обабіч австро�
російського кордону, та ін. [10, с. 217].

М. Костомаров включив видання «Русалки Дністрової» у список джерел
до своєї дисертації, присвяченої поетиці народних пісень, що була успішно
захищена в 1844 р. [9, с. 299]. Однак у його статті, написаній в 1842 р., про
літературні твори на «малоросійській» мові, про альманах «Руської трійці»
не згадано, що дає підстави зробити висновок про непоінформованість на той
час про вихід «Русалки». Перелічивши серед здобутків у вивченні фольклору,
поряд з виданими в Росії збірками М. Цертелєва, М. Максимовича,
І. Срезневського, П. Лукашевича, праці галичан Вацлава з Олеська, Ж. Паулі
та Й. Лозинського, М. Костомаров зауважив: «Вот и все. Тысячи драгоценных
памятников народной поэзии еще не изданы и вовсе неизвестны». На його
думку, «галичане перещеголяли нас полнотою и точностью своих изданий»
[11, с. 43]. Отже, на думку М. Костомарова – автора програмного документу
кирило�мефодіївців, галичани перевершили підросійських українців у збиранні
й публікації фольклорної спадщини в першій половині ХІХ ст., що засвідчило
його добре знайомство з науковими здобутками в краї.

Лідери Кирило�Мефодіївського братства зробили вагомий внесок у
народознавчі дослідження і розвиток нової української літератури, що
знайшов відгук серед діячів «Руської трійці» та їх послідовників у краї в 1830–
1840�х рр. Галичани проявляли інтерес до творчості М.Костомарова. Зокрема,
на прохання Я. Головацького І. Срезневський надіслав йому екземпляр
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дисертації М. Костомарова «Про історичне значення руської народної поезії»,
захищеної в 1844 р., у недатованому листі харківський дослідник просив
вибачення за затримку з відповіддю («ни лhнивъ, ни забылъ, а частію дhла
много, частію переписка была дорога») [12, існ. 1, 2 зв.]. Я.Головацький уже
в 1843 р. мав у своїй бібліотеці отримані від І. Срезневського збірки «Вітка»
та «Українські балади» М. Костомарова, про що довідуємося з листування
чеха К. Запа [13, с. 76, 99]. П. Лукашевич подарував І. Вагилевичу поетичну
збірку «Вітка», видану в Харкові 1840 р. На першій сторінці містився надпис
«Изъ книгъ Ивана Вагилевича 1844 г. даръ отъ П. А. Лукашевича, дня 30/18
сухого» (слов’янська назва березня. – І. Р.) [14].

Народознавчі дослідження і твори нової української літератури, що вийшли
друком на підросійській Україні в першій половині ХІХ ст., були
важкодоступними для передової галицької інтелігенції через досить високі
ціни на закордонну літературу і цензурні перешкоди. «Мы ходили, узнавали,
просили, ходатайствовали», – писав Я. Головацький у спогадах на схилі віку
про бажання отримати замовлену українську літературу в Росії. Він придбав
«Енеїду» І. Котляревського та «Историю Малой России» Д.Бантиша�
Каменського, заплатив польському книготорговцю Я. Мілліковському немалу
суму (29 гульденів), десь через десять місяців (!) видання з’явилися у Львові,
але довелося ще майже півтора роки (!) чекати дозволу цензора. Власті не
хотіли, щоб, за словами Я. Головацького, «галицкіе русины знакомились съ
русской литературой …» [15, арк. 15 зв., 16]. Як наслідок, у Галичині в 1830–
1840�х рр. набули поширення рукописні копії творів українських письменників
і вчених із Наддніпрянщини, включаючи лідерів Кирило�Мефодіївського
братства.

Я. Головацький, поряд з «Енеїдою» та уривком з «Наталки Полтавки»
І. Котляревського, творами П. Гулака�Артемовського, Г. Квітки�
Основ’яненка, Є. Гребінки, А. Метлинського, Л. Боровиковського,
О. Бодянського, М. Максимовича та ін. [10, с. 259, 260], зробив власноруч
копії праць М. Костомарова, Т. Шевченка і П. Куліша. Серед творів
М. Костомарова на початку 1840�х рр. він переписав уривки з історичних
драм «Сава Чалий» і «Переяславська ніч» з харківських видань 1838 і 1841 рр.
[16, арк. 1–12 зв., 13–24 зв., 25–37, 38–49 зв.], ранні поезії зі збірки
«Українські балади» (Харків, 1839 р.)  [17, арк. 1–16]. Збереглися переписані
Я. Головацьким вірші «Стежки», «Рожа», «Веснянка», «Улиця» [18, арк. 1–
4] та «Кінь» [19, арк. 10, 11], в кінці кожного вказано автора – «Іеремія
Галка» (псевдонім М. Костомарова), та поезія «І. І. Срезневському»,
опублікована у збірці «Вітка» 1840 р. [20, арк. 2]. Увагу Я. Головацького
привернули твори Т. Шевченка з петербурзького альманаху Є. Гребінки
«Ластівка» 1841 р. і «Кобзаря» 1844 р. («На вічну пам’ять Котляревському»,
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«Вітре буйний, вітре буйний!», «До українського писаки» («До
Основ’яненка»), «Перебендя» і глава з поеми «Гайдамаки») [19, арк. 12–
17; 21, арк. 1–3, 10–11] та П. Куліша – «уривок з казки» «Циган» у
Гребінчиному альманасі [22, арк. 5–8].

Копіюванням кращих зразків нової української літератури займався й
І. Вагилевич, щоправда, з меншою активністю. Колишній діяч «Руської трійці»
переписав твори М. Костомарова «Максим Перебийніс» і «Згадка» з
поетичних збірок «Українські балади» (1839 р.) та «Вітка» (1840 р.) [23,
арк. 21–22], разом з працями І.Котляревського, Є. Гребінки,
А. Метлинського, Л. Боровиковського та ін. [10, с. 260]. У записах
І. Вагилевича нерідко вживаються латинські букви, автор робив копії з творів
не лише українських письменників, але й галичан М. Шашкевича,
І. Гушалевича та ін. Копії названих праць, переписаних Я. Головацьким та
І. Вагилевичем, зберігаються у відділі рукописів ЛННБ ім. В. Стефаника. На
жаль, немає достовірних свідчень, чи переписував твори новочасного
українського письменства лідер «Руської трійці» М. Шашкевич, який помер
через важку хворобу в злиднях на 33�му році життя в 1843 р. Однак художня
література з Наддніпрянщини мала визначальний вплив на формування його
світогляду, за спогадами Я.Головацького, він побачив у ній «живий приклад,
… загадав великую гадку: утворити чисто народну словесність южноруську, і
сесій гадці вірен остав до кінця» [24, с. 207].

Випадки переписування художніх і наукових творів з підросійської України,
в т. ч. кирило�мефодіївців, не були в Галичині поодинокими й пізніше, зокрема
з проникненням на початку 1860�х рр. творчості Т. Шевченка. Так, Шевченкові
твори і розвідки про нього переписували О. Барвінський [25], М. Павлик [26]
та ін. Збереглися виписки О. Барвінського в молоді роки із «Записок о Южной
Руси» П. Куліша [27]. За словами народовського діяча, крім «Кобзаря», якого
знав майже напам’ять, він уважно вивчав творчість І. Котляревського,
П. Куліша, Марка Вовчка та ін.., «робив собі виписки не тілько рідше
уживаних слів, але й зворотів та гарних уступів в тих творах», навчився багато
«українських висловів …» [28, с. 85]. Особливий вплив на Галичину мала
творчість Т. Шевченка, що здійснила інтелектуальну революцію в свідомості
молодого покоління, показала справжню красу живої народної мови, введеної
в літературу. «Новий, нечуваний сьвіт отворив ся нам із «Кобзаря», – згадував
Остап Терлецький. – Коли з’явився був 1863 чи 64 року в Станіславові (тепер
– м. Івано�Франківськ) один екземпляр «Гайдамаків», … то його за пару день
майже на шматки рознесли» [29, с. 101, 102].

Щоправда, відомості про Т. Шевченка доходили до Галичини, але його
поезії були доступні одиницям і до початку 1860�х рр. не мали відчутного
впливу на культурне життя краю [30, с. 205, 206]. Діячам «Руської трійці» в
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1840�х рр. не судилося усвідомити переломне значення творчості Т. Шевченка
в розвитку української літератури і національного руху загалом. Вони не мали
достатньо інформації про видавничу діяльність на підросійській Україні, для
галичан українські книжки в першій половині ХІХ ст. були малодоступними.
Від імені тогочасної наддніпрянської інтелігенції П. Лукашевич із жалем писав
І. Вагилевичу 6 липня 1844 р.: «Наша корреспонденція съ Галиціею такъ
затруждена, нибы съ Китаемъ « [8, с. 318]. Бібліотека Оссолінеум у Львові в
той час не мала першого видання «Кобзаря» 1840 р. [31, с. 198].
Я. Головацький зробив рукописні копії з другого видання Шевченкових творів
1844 р. – поеми «Гайдамаки», віршів «До Основ’яненка», «Перебендя» та
«Іван Підкова», з посиланням на джерело: «См. Чигиринскій Кобзарь и
Гайдамаки соч. Т. Шевченка СПб. 1844» [21, арк. 4–9 зв., 12–15 зв.].

У статті 1843 р. Я. Головацький, зробивши аналіз «молодої словесності
сусідньої і сородної України», назвав найталановитіших послідовників
«несмертельного Котляревського» – Основ’яненка, Карпенка, Купрієнка,
Бодянського, Гребінку, Шевченка, Галку, Могилу, Тополю. Однак прізвище
Т. Шевченка опинилося в середині списку поряд із маловідомими літераторами
[32, с. 263], що не відповідало його місцю і ролі в історії. Мабуть, молодий
Т.Шевченко не міг усвідомлюватися, особливо в Галичині, як національний
ідеолог до Кирило�Мефодіївського братства – першої української політичної
організації. Водночас Я.Головацький високо оцінив поезії в «Кобзарі», що
показують «глибокоє чувство і дар прекрасного народного вислову …» [32,
с. 262, 263]. З огляду на брак інформації про Т. Шевченка І. Вагилевич,
маючи на меті видати статтю «о южнорусском языке», в листі до
Я. Головацького від 1 липня 1843 р. просив «дещо в тім помогти». Зокрема,
він сподівався отримати в користування літературу, якої «не маю (виділено
нами. – І. Р.), напривід, книжки: повісті Г. Квітки, стихотворенія Гулака�
Артемовського, Т. Шевченка «Кобзар» і «Гайдамаки», Котляревського
«Енеїда» і пр.» [32, с. 206].

І. Вагилевич згадав про Т.Шевченка наприкінці своєї статті «Замітки о
руській літературі» в газеті «Дневник руський» в 1848 р. (ч. 5, 6, 8), що
стала першим нарисом нової української літератури в Галичині. Т. Шевченкові
було присвячено невеликий абзац після «творителя літератури руської»
І. Котляревського, П. Гулака�Артемовського, Г. Квітки�Основ’яненка,
О. Бодянського, А. Метлинського, М. Костомарова, Є. Гребінки та багатьох
інших письменників. «Т. Шевченко, знакомитий поет, – зауважив
І. Вагилевич, – іздав свої вірші …, в котрих повно ревного чутя …», а його
поеми розкривають «великий талант драматичеський» [24, с. 169]. Очевидно,
діячі «Руської трійці» усвідомлювали поетичний талант Т. Шевченка, були
знайомі з деякими його творами, але навряд чи мали в руках перше видання
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«Кобзаря» 1840 р. Вони не розуміли, що Т.Шевченкові судилося стати
основоположником української літературної мови, закласти міцні підвалини
модерної національної літератури, а в ширшому значенні – національно�
політичної самосвідомості українців. Пристрасна поезія Т. Шевченка, що
будила національні почуття, для освічених галичан на перших порах була
маловідома.

Перше друковане видання творів Т. Шевченка в Галичині вийшло друком
1867 р. у Львові [33], через 27 років після появи першого «Кобзаря». Заслуга
в ширшому знайомстві галичан з Шевченковою творчістю належала
народовській течії, що виникла на початку 1860�х рр. під впливом українських
громадівців з підросійської України, в т. ч. колишніх кирило�мефодіївців
П. Куліша, В.Білозерського, М. Костомарова та ін. Найбільший вплив на
Галичину, з її конституційними можливостями для розвитку національного
руху в останній третині ХІХ – на початку ХХ ст., мав Т.  Шевченко. Як влучно
зауважив К.Студинський, «в домовинах людей привикли ми бачити смерть,
а між тим з домовини Шевченка (помер у 1861 р. – І. Р.) виростало буйне,
українське життя» [34, арк. 30]. Постать Т. Шевченка стала символом
українства в краї: Шевченківські вечори регулярно відзначалися у Львові і в
головних містах Галичини з середини 1860�х рр., іменем поета було названо
товариства – Літературне товариство ім. Шевченка у Львові 1873 р., пізніше
– наукове (НТШ), тощо.

М. Костомаров після розгрому товариства відійшов від політики, але до
кінця життя цікавився національним життям у краї. Статті історика, що писав
про етнічну єдність Галичини з підросійською Україною, неодноразово
передруковували галицькі видання з 1860�х рр. («Вечерниці», «Слово»,
«Галичанинъ» та ін.) [10, с. 444, 467, 468, 674]. Збереглися його листи до
галичан, зокрема до редактора народовської газети «Діло» у Львові
В. Барвінського в 1882 р., в яких М. Костомаров підтримав ідею, що українська
літературна мова в конституційних умовах Австро�Угорщини повинна
формуватися на простонародній основі («на своенароднhй пфдставh») [35,
арк. 3, 4]. Зв’язки з Галичиною мав і В. Білозерський, що в 1860�х рр.
листувався з галицькими народовцями, мав публікації у львівському журналі
«Правда» [36, с. 14]. Як редактор петербурзької «Основи» – першого
українського літературно�наукового місячника – в 1861–1862 рр. він
публікував матеріали про національний рух у Галичині, а львівські часописи
«ранніх» народовців «Вечерниці» і «Мета» в першій половині 1860�х рр.
містили численні передруки з журналу, в т. ч. праць кирило�мефодіївців [10,
с. 400–407, 442–448].

Серед колишніх лідерів Кирило�Мефодіївського братства особисто бував
у Галичині лише П. Куліш, причому неодноразово з 1858 р., коли він вперше
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проїздом побував у Львові разом з дружиною письменницею Ганною Барвінок.
Кулішеві контакти з Я. Головацьким тривали майже десятиліття – до
остаточного розриву через ідейні розходження і скандальну полеміку в пресі
в 1866–1867 рр. Я. Головацький, перейшовши на москвофільські позиції,
виїхав на постійне проживання до Росії, тоді як П.Куліш відіграв особливу
роль у перетворенні Галичини в центр загальноукраїнської діяльності, був
рушієм українського руху в краї наприкінці 1860�х рр. [37, с. 199, 240, 245].
Він не поривав зв’язки з галичанами (хоч і досить суперечливі) до своєї смерті,
востаннє перебував у Львові разом з дружиною взимку – навесні 1882 р. та
в лютому – березні 1883 р. [37, с. 391, 392]. Контакти кирило�мефодіївців з
Галичиною стали предметом окремого дослідження автора [38–40 та ін.],
деякі статті, зокрема про М. Костомарова і В. Білозерського, невдовзі вийдуть
друком.

Таким чином, в ідейних поглядах і діяльності лідерів Кирило�
Мефодіївського братства простежувався інтерес до австрійської Галичини як
невід’ємної частини русько�українського простору. Кирило�мефодіївці дали
поштовх розвитку українського національного руху в краї, мали вплив на
діяльність «Руської трійці» та її послідовників, що під час революційної «весни
народів» 1848–1849 рр. вперше відкрито заявили про національну єдність
галичан і підросійських українців�«малоросів». Лідери кирило�мефодіївців
П. Куліш, М. Костомаров й, особливо, Т. Шевченко відіграли ключову роль в
українському національно�політичному самоусвідомленні галицьких русинів,
що найбільшою мірою проявилася з початку 60�х рр. ХІХ ст. в умовах
активізації двох «гілок» національного руху під впливом зовнішніх чинників
– часткової лібералізації російського царизму та конституційних реформ і
децентралізації внутрішнього устрою в Габсбурзькій монархії. До 1890�х рр.,
за словами ідеолога українського націоналізму Д. Донцова, «навіть нації не
було!», існували порізно галичани�русини та «українці, … без тіснійшої звязи
між собою» [41, с. 6]. Біля витоків ідеї соборності України, що поступово
утверджувалася в суспільній свідомості галичан, стояли кирило�мефодіївці.
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The idea of national unity of Dnieper Ukraine and Galicia in the ideologi'
cal views and activities of the leaders of the Cyril and Methodius Brotherhood
is highlighted. Members of the Cyril and Methodius Brotherhood showed in'
terest in Austrian Galicia as an integral part of the Ruthenian'Ukrainian space,
and their work influenced the activities of the «Ruthenian Trinity» and its
followers in the region in the 1840s. P. Kulish, M. Kostomarov, and, especially,
T. Shevchenko, played a key role in the Ukrainian national and political self'
awareness of Galician Ruthenians'Ukrainians, which was most evident after
the release of Cyril and Methodius Brotherhood’s members from imprison'
ment in the late 1850s.

Key words: Cyril and Methodius Brotherhood, the idea of national unity,
Austrian Galicia, Ruthenian'Ukrainians, the national movement.
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ПРОБЛЕМИ СОБОРНОСТІПРОБЛЕМИ СОБОРНОСТІПРОБЛЕМИ СОБОРНОСТІПРОБЛЕМИ СОБОРНОСТІПРОБЛЕМИ СОБОРНОСТІ
В ПРОЦЕСІ СТВ ПРОЦЕСІ СТВ ПРОЦЕСІ СТВ ПРОЦЕСІ СТВ ПРОЦЕСІ СТАНОВЛЕННЯ УКРАНОВЛЕННЯ УКРАНОВЛЕННЯ УКРАНОВЛЕННЯ УКРАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

Автор у статті досліджує проблеми Соборності в процесі
становлення Української Держави. Значну увагу присвячено
територіальний проблемі, мовній проблемі, релігійному питанню та
менталітету. Автор вважає, що на шляху до побудови Соборної України
стоїть проблема національного єднання, насамперед – в контексті
єднання регіонів, самовідчуття українських громадян як єдиної нації.

Ключові слова: соборність, територія, мова, релігія, менталітет.

На підставі універсалу Директорії УНР в 1919 році українці об’єдналися в
одну державу, про яку вони мріяли віками [1]. Однак, здійснити мрію досягнути
незалежності держави тоді так і не судилось. Сто років тому ми програли і не
змогли зберегти нашу державність. І, на жаль, на те були не лише зовнішні
причини, а і внутрішні проблеми: як то поширеність соціалізму, перехід влади
з одних рук в інші, анархія, дестабілізація суспільства тощо

Безпосередньо і сьогодні наша соборність також під загрозою, адже
частина нашої країни окупована. Однак теперішні умови сприятливіші, аніж
сто років тому. Не дивлячись на небажання значної частини українців брати
участь в розбудові країни – ми живемо у самостійній і вільній державі. У
нашій власній країні, яка поступово розвивається і намагається зайняти своє
чільне місце серед провідних країн Європи.

Нині на шляху до побудови Соборної України стоїть проблема
національного єднання, насамперед – в контексті єднання регіонів,
самовідчуття українських громадян як єдиної нації. Зараз, коли пройшло
двадцять дев’ять років з дня проголошення незалежності, можна говорити
про те, що для побудови соборної держави ще не вирішено безліч питань, які
безпосередньо впливають на процес державного розвитку.

Головне досягнення нашого періоду полягає в тому, що все ж таки наш
народ здобув Незалежність, здобув довгоочікувану волю свого народу, але
все ж таки не зміг побудувати міцну, соборну державу. На мою думку, під цим
визначенням слід розуміти соціальну та політичну єдність суспільства,
монолітність традицій і проекцій розвитку, економічну та соціальну програму
побудови держави, яку підтримує народ.
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Основними проблемами побудови соборної держави в сучасний період
слугує низка причин, які потребують скорішого вирішення, серед них
виділимо:

Територіальна проблема. Територіальна цілісність держави слугує
основним критерієм визначення поняття соборності, зокрема на початку XX
століття, всі території були населені здебільшого українським населенням та
перебували під протекторатом ворожих держав, і тільки ідея соборності в цей
час означала побудову держави, яка б об’єднувала всі без виключення
українські етнічні землі [2]. Така позиція, на мою думку, є цілком вмотивованою,
адже територія, де проживали українці, як правило, змінювалася під впливом
політичних факторів, із застосуванням військової сили, та порушенням прав
і свобод населення.

З початком становлення Незалежної України та прийняттям ЗУ «Про
Правонаступництво України» було визначено український кордон, який
пролягав по території колишньої УРСР, тим самим залишивши в межах інших
держав значні території, заселені українським етносом, найбільше з яких і
досі залишається у володінні Росії та Польщі [3]. Як політика держави, партії
чи політичного руху за об’єднання народу, нації, етносу в рамках єдиної
держави, набував популярності іредентний рух, таку ідею й сьогодні несуть
патріотичні об’єднання та націоналістичні сили, які прагнуть повернути до
складу нашої держави землі Закерзоння, Кубані, Берестейщини,
Слобожанщини, тобто ті землі, які входили в склад ЗУНР, УНР та Української
Держави на початку ХХ століття [4].

Безумовно, головною проблемою у наш час є втрата частин Луганської та
Донецької областей, через так звану інтервенцію російських військ та початку
війни на сході України, а також анексія Криму, проведена незаконно, шляхом
Референдуму.

Внаслідок цих дій було втрачено близько п’ятдесяти тисяч кілометрів
квадратних території, на яких зараз беззаперечно поширюється російська
влада, розповсюджується ворожа пропаганда, до того ж в школах викладається
історія Росії, а офіційною валютою є рубль, відбувається занепад великих
об’єктів індустрії – заводів, фабрик та підприємств, ресурси масово та
відкрито вивозять за кордон, змінюється світогляд населення. На мою думку,
окуповані території певною мірою слугують бомбою повільного спрацювання.
Все це пояснюється тим, що навіть в разі приєднання цих земель до
Української держави, багато зусиль прийдеться докласти для реінтеграції
цього регіону. Залишиться багато невдоволених людей, прихильників
російського федералізму, русифікації, в свою ж чергу частка населення
вважатиме їх зрадниками Батьківщини. Тому така консолідація населення
буде вкрай довгою й так чи інакше буде відгукуватись через наші покоління
великий проміжок часу [5].
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На мою думку, територіальна цілісність України – це одна з найважливіших
проблем на шляху до побудови соборної держави. Однак, на сьогоднішній день
це питання зайшло в тупий кут, і потребує якнайшвидшого вирішення. Адже,
неоголошена війна руйнує не тільки важливі об’єкти на окупованих територіях,
насамперед знищує дух населення та віру на повернення цих територій до
складу української держави. Попри значне фінансування з боку української
влади, не можемо побачити стратегічних кроків для вирішення воєнного
конфлікту, дипломатична позиція парламенту не приводить до повернення
втрачених територій, а вже сім років як гинуть молоді люди, тому беззаперечно
це питання якнайшвидше повинно вирішуватись на користь України, в іншому
випадку доля Донбасу буде аналогічна ситуації, яка склалась в Придністров’ї,
де територіальний конфлікт було заморожено.

Мовна проблема. Сьогодні в Україні мовна проблема є однією з
найактуальніших. Попри те, що єдиною державною мовою проголошено
українську, Конституція України гарантує вільний розвиток інших мов. Однак
і досі не зникає проблема функціонування української мови [6].

Зайцева І. О. вказує, що мова забезпечує стале функціонування
національного організму в політичній, економічній, соціальній сферах, без
різниці, бо саме мова — головна ознака нації, а боротьба за державність
української мови – це боротьба за українську державу [7].

Між тим не все так просто, якщо ж населення західних, північних та
центральних областей в своїй більшості розмовляє українською мовою, тоді як
ці ж показники на півдні і сході України більшою мірою схиляються до російської,
але це й не дивно, адже довготривале перебування під гнітом російського
імперіалізму дало свої результати. Ефективно за багато років не вплинула на
цю ситуацію і політика держави, зокрема в 1991–92 роках частка українських
шкіл на заході досягала 95%, тим часом як на сході, зокрема Луганська область
– 6.6%, Донецька – 3.2%, Харківська – 28%, Одеська – 24%, а в Криму –
0%, центральні і північні області в середньому становили 75�82% [8].

Таким чином маємо результат, що більшість покоління, яке виросло на
проблемних територіях, де�факто не в змозі сприймати державну мову та
вільно нею володіти, адже все�таки не було достатньо освітнього ресурсу,
який б могли черпати школярі чи студенти під час здобуття своєї освіти.

За даними перепису населення України 2001 року українську мову вважали
рідною 67,5 % населення України, що на 2,8 відсотка більше, ніж за даними
перепису 1989 року, натомість російську мову визначили як рідну 29,6 %
населення, у порівнянні з минулим переписом населення цей показник
зменшився на 3,2 відсоткового пункту [9].

Таким чином мовна консолідація населення зараз не в кращому положенні,
але слід пам’ятати, де закінчується українська мова, там закінчується
національний кордон, гірким прикладом для нас є та ж анексія Криму та
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окупація Донбасу, де практично було відсутнє україномовне населення, що і
послужило причиною вторгнення російських військ з метою «захисту»
російськомовного населення.

Вважається, що єдиним вирішенням цієї проблеми стане повна українізація
всіх суспільних сфер в нашій державі. Адже позитивна тенденція з українізації
розпочалася після Революції гідності, відколи, зокрема, були введені квоти на
обов’язкову частку продукції державною мовою, активно почали знімати
українське кіно, ввели квоти на радіомовленні та телебаченні, збільшилась
кількість української літератури та шкіл з державною мовою навчання. Так,
станом на 2015 рік частка україномовних шкіл на Донбасі становила 48%,
Харкові 74,5%, Одесі – 72%, Дніпрі та Кропивницькому – 81,5–83%,
Тернополі – 99,9%[10].

Таким чином, є реальні підстави стверджувати, що мовне питання реально
пригальмовує процес єдності населення, дестабілізує ситуацію в країні,
розколює суспільство на дві частини та веде на неправильний шлях, адже
загострені ситуації відчутні практично в кожній прикордонній області. Для
вирішення цієї проблеми необхідна повна заборона іноземних мов на
державних посадах, фінансування та забезпечення діяльності українських
шкіл в російськомовних регіонах України, повна заборона і викорінення
російськомовного контенту на телебаченні та радіомовленні, і через певний
проміжок часу це дасть результати. Варто також зауважити, що частка
польської, татарської, румунської та мов інших національних меншин не така
вже й велика і не несе суспільних загроз, в той час присутність російської
мови витісняє державну мову, стає наріжним каменем на шляху єдності
українського народу, провокує конфлікти між населенням та державами.

Нації вмирають не від інфаркту. Спочатку їм відбирає мову. Ми
повинні бути свідомі того, що мовна проблема для нас актуальна і на
початку ХХІ століття, і якщо ми не схаменемося, то матимемо дуже
невтішну перспективу. Ліна Костенко.

Релігійне питання. Тематика духовної проблеми населення стала доволі
актуальною у 1988 році, коли 30 листопада було легалізовано УГКЦ, а майже
через рік в жовтні 1989 року на території України була відновлена УАПЦ [11].

Вагомим демократичним проривом стало відновлення релігії на теренах
тоталітарної держави з атеїстичною ідеологією щодо релігії. Але підійдемо
ближче до проблеми, яка полягає в утворенні трьох гілок православ’я, а саме
реорганізації РПЦ в УАПЦ МП, а також виокремленні з УАПЦ – Української
Православної церкви Київського Патріархату [12].

Таким чином, між вірянами, фактично однієї конфесії, відбувся розкол, навіть
значний проміжок часу, під час якого релігія була заборонена, не зміг
консолідувати народ на вирішення даної проблеми, ситуація тільки погіршилась,
до того ж, конфлікт погіршував статус новоутворених церков, адже де�юре
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УАПЦ та УАПЦ КП не визнала жодна релігійна організація, а представники
РПЦ закріпили за ними статус розкольників православного світу.

Така ситуація тривала до квітня 2018 року, саме в цей час вдалось розбудити
свідомість та прагнення віруючих до здобуття своєї власної церкви, до
повернення своєї незалежності, яку вони втратили в 1686 році. Фактично 5
січня 2019 року відбулася процедура підписання документа про автокефалію
Православної церкви України, що означає юридичне відновлення та визнання
української помісної церкви канонічною, а й безумовно означало об’єднання
всіх православних нашої держави в єдину релігійну організацію. Таким чином,
здійснилося прагнення багатьох поколінь – мати свою незалежну церкву.
Однак проблема консолідації віруючих на даний час, на жаль, залишається
невирішеною. Так, де�юре до новоствореної ПЦУ повинні були відійти
представники трьох гілок православ’я, де�факто представники московського
патріархату не визнали дану історичну подію і відмовились переходити під
юрисдикцію новоствореної конфесії [13].

Станом на 1 березня 2019 року більше 400 громад перейшли від УАПЦ МП
до ПЦУ, проте більше 10 000 тисяч залишається під юрисдикцією московського
патріархату, багато відомих політиків та релігійних діячів ведуть дискусії про
можливість релігійної війни, зокрема Путін В.В. щодо ситуації в Україні
висловлювався, що Росія “залишає за собою право реагувати і робити все
можливе для захисту прав людини, в тому числі свободи віросповідання”.

Протягом цього часу СБУ було виявлено 20 організованих нападів на УАПЦ
МП з метою дестабілізації ситуації, яка зараз вкрай нестабільна і в будь�який
момент може досягнути критичного рівня, таким чином події останніх років
дали зрозуміти, що роз’єднаність українського православ’я призводить до
зростання напруженості у православному релігійному середовищі і завдає
шкоди національно�державному відродженню українського народу [14].

Таким чином, саме втручання держави спричинило гострий конфлікт, який
ми сьогодні спостерігаємо між представниками ПЦУ та УАПЦ МП, і наразі
єдиним виходом, який примирить суспільну розбіжність, є врегулювання
законодавства яке забезпечить дотримання прав і свобод віруючих,
забезпечить їм недоторканність та вільність вибору, ні в якому разі держава
не повинна застосовувати засоби примусу, адже це лише погіршить ситуацію,
а щодо інших релігійних течій, то вони не становлять потенційних загроз для
суверенітету України та єдності її населення.

Але все ж таки потрібно бути позитивно налаштованими та вбачати в цій
події велике історичне, духовне значення, як дня народження нової української
церкви.

«Якщо перше Хрещення ми отримали за часів Святого Володимира, то
Томос – це друге Хрещення України, тому що ми отримуємо свою незалежну
українську церкву – Митрополитом Київським і всієї України якої є Епіфаній.
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Менталітет. На сьогодні не можна стверджувати, що в Україні поширена
тільки одна ментальність, зокрема можна виділити два типи менталітету –
східний та західний. Попри те, що кожна людина має право на висловлення
своїх поглядів, важливу роль відіграє тут єдність політичного, економічного,
інформаційного інтересу та вибору нації, адже, на мою думку, якщо в народу
є певна мета, якій не протистоїть велика маса людей, тоді така єдність веде до
швидкого вирішення проблем чи розбудови держави. Багато реформ, які
впроваджуються, не підтримуються населенням, ось і бачимо незначний
прогрес в їх функціонуванні.

Фактично Україна як держава є з двома менталітетами. Адже історично
склалось так, що ідеологічні цінності заходу і сходу України фактично різняться,
чи це зокрема в територіальній наближеності заходу до Європи? Чи в інших
чинниках, не так вже й важливо, важливо те, що багато питань, які підтримує
захід, – заперечує схід. Безпосередньо соціальні опитування, які проводились
за вступ України до ЄС та НАТО, дали кардинально різні результати, думка
заходу в більшості випадків була – ЗА, сходу – ПРОТИ, не будемо далеко
відходити і візьмемо Вибори Президента України в 2004 та 2010 роках, у
2004 р. Віктора Ющенка підтримали західний, північний та центральний
регіони країни, натомість східний і південний – Віктора Януковича, така ж
ситуація склалась і в 2010, коли захід імпонував Ю. Тимошенко, а Схід –
В. Януковича [15].

Одним з факторів ментального розколу слугує розвинута промисловість
та інфраструктура східних областей, які, так би мовити, годують дотаційні
області заходу, а захід в свою чергу є більш національним і патріотичним за
ідеологічними переконаннями. Крім того, велику різницю між двома регіонами,
становить культурна спадщина, захід є центром українських традицій,
народного колориту та національних барв, тоді як на сході важко віднайти
схожі приналежності.

Населення заходу вперто тримається української мови, в той час як жителі
Сходу та Півдня є прихильниками російської. І в психологічно�суспільному
плані між цими групами існує велика різниця — так уже склалося історично.
Думаю, тільки зміна менталітету і розбудова суспільства сучасного
інтелектуального типу дозволить Україні вписатися в нові світові структури і
спробувати конкурувати на світових ринках, саме менталітет слугує однією з
проблем, яка впливає на розвиток соборності в нашій державі, яка є немовби
якорем, який тягне українське суспільство на дно розбрату, віддаляючи від
ефективної побудови держави.

На мою думку, вирішення проблеми ментальності народу потребує
тривалого часу та кропіткої праці нас, науковців, політиків, службовців та
всіх тих, хто вболіває за Соборну державу Україну. Адже пріоритетність нашого
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народу є в тому, що він гуртується в період проблем: чи це революції, чи це
інших ситуацій, і саме тоді українці, якими вони б не були, чи західними чи
східними, об’єднуються в спільну боротьбу – як єдина нація.

Висновки: Проаналізувавши зовнішні та внутрішні чинники, які сприяють
поділу суспільства, виділимо основні проблеми, які стоять на шляху до
побудови Соборної Української Держави:

1. Територія, близько 50 тис. км, на яких проводиться кардинально інша,
ворожа до України політика, яка зробила з цих людей зовсім інший народ, і
тому однорідне злиття нашого населення в найближчі роки буде надзвичайно
складним.

2. Мова, близько 30% населення України є російськомовним, цей чинник
негативно впливає на українське суспільство, в кожній зі сторін є активно
налаштовані особи, які готові проливати кров, щоб цього не допустити,
потрібно державній владі в найближчий час остаточно вирішити це питання
на користь української мови.

3. Релігія, розкол між віруючими поставив ще один камінь на шляху до
соборності нашої держави, наразі не можна точно передбачити, чим закінчиться
цей конфлікт, адже якщо немає духовної єдності, то не може бути і державної,
однак позитивною стороною тут виступає відновлення Незалежності та
канонічності української церкви та духовне відділення від Росії.

4. Менталітет, як соціальний чинник, який проводить межу між населенням
однієї держави, ставить перешкоди на єдності стратегічних ідей та поглядів в
розбудові соціальної, демократичної держави, яка б могла забезпечувати
соціальні гарантії її населенню та надійний захист інтересів громадян.

Та незважаючи на ці проблеми, ми живемо у самостійній і вільній державі,
яку ми рано чи пізно вилікуємо від всіх проблем, які стоять на шляху побудови
єдиної Соборної України.
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The author of the article investigates the problems of unification in the
process of formation of the Ukrainian State. Considerable attention is devoted
to the territorial problem, linguistic problem, religious question and mental'
ity. The author believes that on the way to the construction of the Cathedral
Ukraine there is a problem of national unity, first of all – in the context of unity
of regions, self'perception of Ukrainian citizens as a united nation.
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СОБОРНІСТЬ ЯК ЦІННІСНИЙ ОРІЄНТИРСОБОРНІСТЬ ЯК ЦІННІСНИЙ ОРІЄНТИРСОБОРНІСТЬ ЯК ЦІННІСНИЙ ОРІЄНТИРСОБОРНІСТЬ ЯК ЦІННІСНИЙ ОРІЄНТИРСОБОРНІСТЬ ЯК ЦІННІСНИЙ ОРІЄНТИР
ПРПРПРПРПРАВОВОГАВОВОГАВОВОГАВОВОГАВОВОГО ВИХОВАННЯ В УКРО ВИХОВАННЯ В УКРО ВИХОВАННЯ В УКРО ВИХОВАННЯ В УКРО ВИХОВАННЯ В УКРАЇНІАЇНІАЇНІАЇНІАЇНІ

У статті автор розкриває значення правового виховання у
розбудові суверенної, незалежної та соборної України. Розкриваючи суть
та значення правового виховання молоді в Україні, автор наголошує
на соборності як напрямку і ціннісному орієнтирі у виховному правовому
процесі. Також акцентується увага на важливості патріотичного
виховання в контексті правового виховання сучасного українця.
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Забезпечення стану правопорядку та режиму законності в Україні
залежить від рівня правової культури та правосвідомості кожної людини, а
це, у свою чергу, залежить від ефективності правового виховання.

Зміни, які сьогодні відбуваються в українськoму суспільстві, вимагають
вихoвання правoсвідoмoї, сoціальнo активнoї і відпoвідальнoї oсoбистoсті. У
даному кoнтексті актуальним є фoрмування правoвoї вихoванoсті мoлoді, бо
неoбізнаність у правoвих питаннях значнoю мірoю знижує мoжливість
реалізації oсoбистістю свoїх прав та oбoв’язків [3, с. 12].

С. Максимов зазначає, що правове виховання – це цілеспрямована,
систематична діяльність держави, її органів і посадових осіб, громадських
об’єднань і колективів із формування та підвищення правової свідомості та
правової культури, певна система правових знань, умінь, навичок, правового
мислення, відчуття права, законності, поваги до права і закону, до тих
соціальних цінностей, які регулюються й охороняються правом і
законодавством [10, с. 117].

На думку О. Скакун, правове виховання – це цілеспрямований постійний
вплив на людину з метою формування в неї правової культури й активної
правомірної поведінки [13, с. 479–480]. Р.  М. Андрусишин визначає правове
виховання як здійснювану на основі норм та принципів права за допомогою
спеціальних форм, засобів, способів та методів послідовну, систематичну та
цілеспрямовану діяльність суб’єктів права, що має на меті підвищення рівня
правової свідомості та правової культури окремих індивідів, соціальних груп
та суспільства в цілому і зорієнтованої на їхню соціально�активну правомірну
поведінку [2, с. 15]. В юридичній енциклопедії зазначено, що правове
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виховання – це система державних і недержавних заходів, спрямованих на
формування у громадян належного рівня правосвідомості і правової
культури [14, с. 40].

Існують різні підходи до визначення форм правового виховання та їх
класифікації. Науковцями визначено, що форми правового виховання – це
насамперед зовнішній вираз організаційної діяльності, за допомогою якої
учасники правового виховного процесу забезпечують виховання позитивного
ставлення до правових актів України й інших норм і сприяють формуванню
належного рівня правової свідомості та правової культури, законослухняності,
прищеплюють навички правомірної поведінки. Деякі автори до форм правового
виховання відносять правову агітацію, правову просвіту, індивідуально�виховну
роботу, правову профілактику, ознайомлення з матеріалами з історії
української та світової культури, які стосуються правової тематики, правове
самовиховання [3, с. 14].

У сфері правoвoгo вихoвання для України сьогодні найбільш актуальними
є такі завдання та напрями правoвихoвнoї рoбoти: ствoрення атмoсфери пoваги
дo законів; боротьба з кoрупцією; підвищення загальнoї мoральнoї культури
грoмадян; рoзвитoк вітчизнянoї юридичнoї науки; підвищення рoлі правoвoї
oсвіти; пoпуляризація правoвих знань через засoби масoвoї інфoрмації;
зацікавленість населення правовими знаннями та забезпечення їх дoступнoсті;
підгoтoвка спеціалістів із правoвoгo вихoвання тoщo.

Особливість правового виховання полягає в тому, що зовнішні вимоги, які
виражені в правових нормах, спочатку стають особистим внутрішнім
переконанням особи, а вже потім з її допомогою трансформуються у реальну
правомірну і соціально�активну поведінку. Отримані особою правові знання у
процесі її правового виховання допомагають їй формувати свої ціннісно�правові
орієнтири, які безпосередньо впливають на створення власної позиції особи
по відношенню до різних правових явищ та визначають її поведінку [11].
Завдання правового виховання полягає в тому, щоб у своїй реалізації досягти
такого рівня правосвідомості, коли кожен член суспільства дотримувався б
соціальних правил поведінки та правових норм лише через внутрішню
необхідність, через власні переконання, а не під страхом примусу.

Основна мета правового виховання – надати необхідні у житті юридичні
знання і навчити поважати закони і підзаконні акти, дотримуватися їх, тобто
сформувати високий рівень особистісної правової культури, що, безперечно,
значно знижуватиме кількість правопорушень. Кожна людина, знаючи свої
права і обов’язки, зможе грамотно себе захищати від незаконних дій. Головним
завданням правового виховання є вироблення у громадян позитивних
соціально�правових установок, що забезпечують правомірну поведінку у всіх
сферах правової діяльності, а саме у державно�правовій, адміністративно�
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правовій, господарсько�правовій, трудовій, цивільно�правовій, і спрямовані
на сприяння підняття їх соціально�правової активності [7, с. 17].

Варто зазначити, що правове виховання сучасного українця повинно
спиратися на ментальні особливості, притаманні тільки українцям:
емоційність, прагнення до індивідуалізму, прагнення до особистої свободи та
повага до свободи іншого. Саме ці риси українського менталітету є
визначальними у становленні національної правової свідомості. Підвищення
рівня національної правової свідомості, правової культури дасть змогу
громадянам України брати активнішу участь у законодавчому процесі, у
місцевому самоврядуванні, конструктивно взаємодіяти із владою [10, с. 118].

Слід відзначити, що правове виховання впливає на формування правового
світогляду особистості, а це означає насамперед створення умов для подолання
в українському суспільстві застарілих стереотипів, спотвореної, здеформованої
системи світоглядних орієнтацій. Основною складовою правового виховання
є патріотичне виховання, якого так бракує у виховному процесі молоді.

Нашу незалежність і самостійність виборювали цілі покоління українських
патріотів, за неї полягли герої Небесної сотні, за неї гинуть і нині українські воїни
та мирні громадяни. Сьогодні в Україні є багато проблем, а подолати їх можна
тільки усвідомлюючи те, що ми – єдині, живемо в одній країні, що в єдності наша
сила. Саме соборність для України – це «єдність багатоманітності, об’єднання
навколо спільного стрижня, яким є українська державність, українська
ідентичність. Термін «соборність» включає в себе єдність і згуртованість» [4].
Варто підкреслити, що ідея соборності знайшла своє правове закріплення в Акті
проголошення незалежності України 1991 року та в Конституції України 1996 р.

У юридичній енциклопедії під соборністю розуміють консолідацію
споріднених ідеологічних і суспільно�політичних рухів на певних об’єднавчих
засадах [14, с. 538.] С. В. Адамович термін «соборність» розуміє як єдність
українського суспільства на основі історико�культурних і національно�
духовних цінностей, так і консолідацію громадян на ґрунті цінностей свободи,
демократії та забезпечення прав людини [1, с. 11].

Як зазначає Ю.В. Кривицький, правовий компонент соборності сучасної
України охоплює розвиток національної правової системи, стан та якість якої
зумовлені державно�правовими закономірностями і випадковостями генезису
українського суспільства. Правовий вимір соборності української держави
включає її національну правову систему як упорядковану сукупність
взаємопов’язаних і взаємодіючих правових явищ і процесів, що зумовлені
закономірностями, випадковостями й особливостями (зокрема, культурними,
історичними та географічними тощо) поступу українського народу [9, с. 43–
44]. Провідне місце серед правових соборницьких цінностей сучасної України
посідають концепції правової держави, громадянського суспільства та
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верховенства права, що спрямовані на утвердження та гарантування прав і
свобод людини.

Саме ідея соборності виступає ціннісним орієнтиром і завданням правового
виховання сучасного покоління молоді нашої держави.

В умовах поліетнічної держави патріотичне виховання покликане сприяти
цілісності, соборності України, що є серцевиною української національної ідеї
[12, с. 128].

Пріоритетним завданням на сучасному етапі реформаційних правотворчих
та державотворчих процесів в Україні, спрямованих на забезпечення розвитку
єдиної держави, має бути активна правова освітня діяльність, зорієнтована
на всі верстви населення, урізноманітнення її форм і методів, законодавче
закріплення її засад. Саме за таких умов можливою є максимальна
результативність реформаційних процесів в Україні [8, с. 11].

Як показують події останніх років, забезпечення належним чином
національного суверенітету і територіальної цілісності України потребує
докорінного реформування вітчизняної системи виховання молоді, її
спрямування на становлення свідомих громадян і патріотів української
соборності. Нині проблема патріотичного виховання як складової правового
виховання набуває особливого значення, оскільки від її вирішення багато у
чому залежить майбутнє нашої нації. Патріотичне виховання має певну ціль
– готувати до захисту Батьківщини, і виступає невід’ємною складовою системи
забезпечення національної безпеки України.

Нинішній етап українського державотворення має надзвичайно велике
значення для визначення майбутнього Українського народу. В умовах
сучасності нашій державі необхідно протистояти російській збройній та
інформаційно�психологічній агресії, а пріоритетними завданнями суспільного
і соціально�економічного розвитку України має стати розбудова якісно нової
державної політики національно�патріотичного виховання, яка б значною
мірою вплинула на майбутню долю нашої держави.

Національно�патріотичне виховання молоді як невід’ємна складова
системи забезпечення національної безпеки України – це комплексна,
системна і цілеспрямована діяльність органів державної влади та місцевого
самоврядування, громадськості, сім’ї, освітніх закладів й інших соціальних
інститутів, спрямована на формування у молодого покоління високої
патріотичної свідомості, почуття вірності і любові до Батьківщини, постійної
готовності до виконання свого обов’язку із захисту національних інтересів
[12, с. 129]. Головним завданням національно�патріотичного виховання молоді
виступає формування у неї позитивного ціннісного ставлення до Українського
народу, Батьківщини, власної держави та нації.

Т. В. Воєцька зазначає, що на сучасному етапі розвитку України, коли
існує пряма загроза денаціоналізації, втрати державної незалежності, виникає
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нагальна потреба переосмислення системних заходів, спрямованих на
посилення патріотичного виховання молоді, тобто формування нового
українця, який: діє на основі національних і європейських цінностей; поважає
національні символи та права іншої людини; толерантно ставиться до
представників інших культур; поважає закон; готовий захищати суверенітет
і територіальну цілісність України [6, с. 182].

Як зазначає Н. Верлос, крім проведення реформаційних програм зі
зміцнення української державності і подальшого її розвитку як унітарної
децентралізованої держави, з метою підвищення рівня самоідентифікації в
кожного українця необхідно на нормативному рівні закріпити програму
«Патріотичного виховання в Україні». Також необхідно розробити систему
заходів з підвищення рівня правової культури громадян та підвищення рівня
правосвідомості; необхідно проводити заходи з роз’яснення законодавства,
можливостей громадян безпосередньо брати участь в управлінні державними
та місцевими справами. Для цього дуже важливим є використання зарубіжного
досвіду щодо форм і методів правового інформування населення [5, с. 19].

 Отож варто зазначити, що соборність, як соціокультурний феномен, в
сучасних умовах може виступати в якості провідного принципу національної
єдності. При цьому, для розвитку Української державності велике значення
має єдність української нації не просто в територіальному, але і у виховному
аспектах. Держава, в свою чергу, повинна створити такі умови і зробити все
необхідне для того, щоб кожен її громадянин зміг пишатись належністю до
української нації.

Отже, підсумовуючи сказане вище, можна стверджувати, що одним із
основних чинників, який прямо впливає на розвиток держави, є показники
якості правової вихованості громадян, їх здатність розбудувати сучасну
демократичну державу. Правове виховання має бути інструментом у
виробленні нових демократичних переконань, настанов, орієнтацій, символів,
ідей і цінностей. Головними ціннісними орієнтаціями правового виховання
громадян у демократичному суспільстві і правовій державі повинні бути
свобода, загальне благо, справедливість, законність, рівність та соборність.
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In this article, the author reveals the importance of legal education in the
development of a sovereign, independent and united Ukraine. Revealing the
essence and significance of legal education of youth in Ukraine, the author
emphasizes on the national unity as a direction and value guideline in the
educational legal process. Stress is also laid on the importance of patriotic
education in the context of legal education of modern Ukrainians.

Key words: legal education, patriotic education, national unity.



153

УДК338.28:327](477+477.75)’’1945…’’
Павло  Сацький

(м.  Київ)
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ЗВ’ЯЗКІВ КРИМУ ІЗ МАЗВ’ЯЗКІВ КРИМУ ІЗ МАЗВ’ЯЗКІВ КРИМУ ІЗ МАЗВ’ЯЗКІВ КРИМУ ІЗ МАЗВ’ЯЗКІВ КРИМУ ІЗ МАТЕРИКОВОЮ УКРТЕРИКОВОЮ УКРТЕРИКОВОЮ УКРТЕРИКОВОЮ УКРТЕРИКОВОЮ УКРАЇНОЮАЇНОЮАЇНОЮАЇНОЮАЇНОЮ

ПІСЛЯ ДРУГПІСЛЯ ДРУГПІСЛЯ ДРУГПІСЛЯ ДРУГПІСЛЯ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ
У СВІТЛІ ПОЛІТИКИ ДЕОКУПАЦІЇ ПІВОСТРОВАУ СВІТЛІ ПОЛІТИКИ ДЕОКУПАЦІЇ ПІВОСТРОВАУ СВІТЛІ ПОЛІТИКИ ДЕОКУПАЦІЇ ПІВОСТРОВАУ СВІТЛІ ПОЛІТИКИ ДЕОКУПАЦІЇ ПІВОСТРОВАУ СВІТЛІ ПОЛІТИКИ ДЕОКУПАЦІЇ ПІВОСТРОВА

У статті висвітлено процес розбудови системи технологічних
мереж на території Криму і материкової України. Досліджено значення
будівництва таких технологічних мереж, як система транспортного
сполучення, передачі електроенергії та зрошування посушливих
територій для формування цілісного господарського комплексу на
територіальній основі Криму і південних районів України. На основі
аналізу досвіду технологічної й господарської взаємоінтеграції Криму
і материкової України автором запропоновано рекомендації щодо
створення сприятливих умов для деокупації півострова.

Ключові слова: Крим, технологічні мережі, демографічна ситуація,
будівництво Південно'Українського і Північно'Кримського каналів.

Політика міжнародного санкційного тиску на країну�окупанта Криму в
цілому є доволі ефективною, змушуючи ворога платити усе більшу ціну за
свої дії. Проте, відсутність комплексної стратегії повернення українського
суверенітету на півострів є негативним фактором, котрий має наслідком
невизначеність і ця невизначеність працює цілковито на користь агресора.
Стратегія повернення Криму має враховувати історичний досвід інтеграції
півострова у соціально�економічну систему України та соціальну ситуацію в
самому Криму. Слід врахувати фактори, які забезпечували, виходячи з
історичного досвіду, і продовжують забезпечувати нерозривний зв’язок Криму
із Україною і на їх основі виробити чіткий алгоритм дій, спрямованих на
підготовку соціальної бази для повернення півострова під контроль України.
В рамках цієї статті неможливо здійснити такий аналіз у повному обсязі,
проте, окремі аспекти проблеми розкрити є можливим.

Дослідженню цієї проблематики присвятили свої роботи В. Сергійчук [1],
Я. Верменич [2], М. Панчук [3] та інші автори.Проте, проблема розвитку
технологічних мереж, які пов’язують Крим із материковою частиною України,
формування соціальних мереж і процес формування цілісного господарського
комплексу на територіальній основі Криму і південних районів України
лишається іще малодослідженою.
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Отже, мета статті – здійснити аналіз основних чинників формування
стійких соціально�економічних і політичних зв’язків Криму із материковою
Україною в історичній ретроспективі, а також процесу оформлення цих
зв’язків у цілісний господарський комплекс, який розпочався після Другої
світової війни і, зрештою, виробити рекомендації для стратегії повернення
Криму під контроль України.

Завданнями статті є: виявити закономірності соціально�економічних і
політичних зв’язків Криму із материком; інтеграція Криму у соціально�
економічну систему України у контексті радянської політики після Другої
світової війни; формування технологічних мереж та соціальної системи у
процесі становлення цілісного господарського комплексу на територіальній
основі Криму і південних районів материкової частини України; вироблення у
висновках рекомендацій до стратегії повернення Криму під контроль України.

Крим із Україною традиційно пов’язували соціальні зв’язки і комерційні
інтереси. Півострів був перетином геополітичних інтересів, вдалим місцем,
яке було підходящим для самооборони і накопичення сил, створення бази для
дій у різних напрямках. Із території Криму можливими були як бойові дії
проти материка, так і торговельна експансія. Зокрема, у цьому напрямку
протягом доволі тривалого періоду півострів як базу використовувала
Османська імперія. У зворотному напрямку, як базу експансіоністських дій,
півострів використовувала Росія. Нині, із російською окупацією Автономної
Республіки Крим, півострів знову став базою для дій проти материка, тобто,
проти України. Тому слід згадати, що досвід експлуатації Криму як бази проти
материка традиційно був невдалим. Без закладення системних соціально�
економічних зв’язків між Кримом та материком півострів не міг бути вдало
використаним з метою експансії на материк. Проте, за умови активних
торговельних відносин зв’язки між материком і Кримом набували політичного
оформлення. Прикладами тому служать політичні угоди між Кримським
ханством і Запорізькою Січчю, із Військом Запорозьким.

Цілком інакшою була ситуація після входженням материкової частини
України і Криму до складу одного державного утворення, Російської імперії й
СРСР. Крим вже у часи Російської імперії мав перспективу свого розвитку
завдяки вдалій логістиці й соціальним зв’язкам із материковою частиною
України. Причому, перспективи розвитку мала як військова база на території
півострова, так і господарство. Найбільш яскраво це виявлялося у періоди воєн,
коли бойові дії велись безпосередньо на території Криму. Так, у роки Кримської
війни 1853–1856 рр. завдяки торговельній активності купців із материкової
частини України здійснювалося матеріальне забезпечення російських військ
на півострові. Військові контингенти на території Криму формувалися за
вирішальної участі українців, про що свідчать навіть прізвища на меморіалах і
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відзначення пам’яті учасників оборони Севастополя. У роки Першої світової
війни на Чорноморському флоті контингент українців дав змогу провести
українізацію його значної частини у 1918 р. При цьому, слід звернути увагу на
етнічний склад Криму в той період Російської імперії й СРСР, який був
надзвичайно строкатий і не було змоги, спираючись на нього, забезпечити
військовий контингент в Криму. Власне, формування на територіальній основі
військового контингенту в такому регіоні було не в правилах Росії. А значна
частина населення традиційно були нелояльними до російської і радянської
влади. Тому соціально�економічні зв’язки Криму із прилеглими до півострова
материковими територіями були вирішальними. Крім того, давалась взнаки
потреба цілісного оперативного управління військовими контингентами на
території материкової частини України і Криму. Так, після завершення бойових
дій проти білогвардійських військ у 1920 р. було утворене єдине оперативне
командування військами в Україні і Криму. Незважаючи, що Крим у той період
адміністративно перебував у складі РСФРР, це була фактична політична
надбудова у відносинах між півостровом і політичним утворенням на материковій
частині України. Так, матеріальне забезпечення військового контингенту на
території УСРР і Криму здійснювалося централізовано і завдяки економічному
потенціалу територій базування військових контингентів. Фактично, завдяки
владним і партійним інституціям на той час. При цьому, слід відзначити, що,
здебільшого, питання забезпечення військового контингенту вирішувалось
завдяки потенціалу України, оскільки соціально�економічна ситуація в Криму
після військових дій та терору була близькою до тієї, котра склалась в Криму
після Другої світової війни.

Тому після завершення Другої світової війни для СРСР стало актуальним
завдання по створенню надійної соціально�економічної бази в Криму, яка мала
скласти також і основу для утримування військового контингенту на півострові.
В часи СРСР Військове міністерство (Міністерство оборони) не мало змоги
самостійно забезпечувати умови для військової бази в Криму, а для інших
міністерств і для уряду РРФСР забезпечення розвитку Криму не становило
особливого інтересу [4, с. 350–351]. Тому цими відомствами лише
забезпечувалось підтримання наявного стану на півострові у підвідомчих їм
галузях.

Крім того, доволі складною була соціально�демографічна ситуація в Криму.
Із виселенням з півострова кримських татар та представників інших етносів,
постала потреба вирішення демографічної кризи, уникаючи повернення на
півострів представників депортованих народів, а після смерті Й. Сталіна такі
спроби були [5, арк. 104]. Також слід було забезпечити на території Криму
більшість лояльного до радянської влади та її військового контингенту
населення. Вирішити ці питання було можливим за умови пожвавлення
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розвитку сільського господарства, що мало створити базу для життя міст
Криму. Відповідно, таким чином виникала змога закласти підвалини для
заселення Криму відставними військовими і їх сім’ями та іншими категоріями
населення, залученого для утримання радянської системи на півострові.
Українське ж населення, котре переселялося в Крим із 1954 р., мало
забезпечити лише пожвавлення розвитку сільського господарства, дати
поштовх розвитку півострова [6, арк. 60–61].

І тут ми маємо розкрити поняття технологічних мереж, система яких
утворювалась на території Криму і південних районів і Подніпров’я материкової
частини України. Мова іде про такі технологічні мережі, як транспортна,
система іригації й водопостачання й енергопостачання. Ці технологічні мережі
мали забезпечувати становлення соціальних мереж, які у той період
формувалися завдяки системі колгоспів, в яких концентрувалися як виробничі
можливості продовольчого забезпечення міст і військових контингентів, так і
ресурси дешевої робочої сили. Формування технологічних мереж, спільних із
материковою частиною України, у подальшому мало підтримувати соціально�
економічний розвиток Криму і забезпечувати постачання військової бази на
півострові та рівень життя в цілому. Крім того, в Крим відбувалось перенесення
соціальної системи, яка формувалась на території УРСР після Другої світової
війни. Система колгоспів давала змогу реалізувати масштабні будівельні
проєкти, мобілізуючи колгоспників директивним шляхом й оплачуючи їх працю
за рахунок так званих трудоднів, тобто, внутрішніх ресурсів колгоспів, котрі
лишалися в них після здачі продукції державі. Одним із найбільш характерних
прикладів такого підходу була мобілізація на будівництво траси Москва�
Сімферополь колгоспників із колгоспів у зоні 50 км від полотна майбутньої
траси [7, арк. 11]. Власне, завдяки переселенню населення в Крим із території
України відбувалося наповнення кримських колгоспів працездатними селянами
задля його експлуатації за тими ж принципами, за якими відбувалась
експлуатація колгоспників на масштабних будівництвах технологічних мереж.
Яскравим прикладом було будівництво Північно�Кримського каналу, котре
завершилося у 1960 р. шляхом масштабної мобілізації трудових ресурсів, у
тому числі й у Криму.Крім того, на території Криму із 1954 р. було розгорнуто
масштабне будівництво житла в колгоспах [8, арк. 60–61] на базі будівельних
матеріалів, розроблення яких відбувалося в процесі реалізації проєктів побудови
технологічних мереж. Зокрема, потреба у будівельних матеріалах
забезпечувалась на освоєнні кримських ресурсів для будівництва Каховської
ГЕС [9, арк. 9], об’єктів Південно�Українського і Північно�Кримського каналів,
траси Москва�Сімферополь.

То ж, потребує окремої уваги аналіз демографічної ситуації в Криму після
завершення Другої світової війни, котра із депортацією кримських татар,
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болгар і греків стає критичною. Однією із ключових демографічних проблем
Криму цього періоду було те, що чисельність населення міст півострова
переважала чисельність населення сіл [за результатом аналізу даних:10,
арк. 50]. Колгоспне сільське господарство Криму в цей період не було
механізованим і, фактично, базувалося на експлуатації ручної праці
колгоспників. Ця праця також не могла бути достатньо ефективною, зважаючи
на відносно невелику чисельність в колгоспах Криму населення працездатного
віку [ за результатом аналізу даних:11, арк. 47, 50]. Відповідно, кримське
сільське господарство не мало змоги забезпечувати міста і військові частини
півострова продовольством. Слабка сільськогосподарська база виключала
можливість розвитку в Криму рекреаційної сфери, промисловості, а також
розвитку унікальних, характерних для кліматичних умов півострова галузей.

Принагідно слід відзначити, що промисловість в Криму того періоду мала
вузьку спрямованість. Зокрема, на Керченському півострові було
сконцентровано підприємства металургійної промисловості, рибної й
нафтогазової. Крім того, в Криму було розташовано ряд підприємств військового
спрямування, здебільшого суднобудівних та ремонтних.Також, окрім цих
стратегічних підприємств, на території півострова було розташовано іще ряд
підприємств легкої промисловості, проте вони перебували у зруйнованому стані
до того, як Крим було передано в склад УРСР. Із 1954 р. керівництво України
розгортає активну лобістську діяльність, спрямовану на виділення фондів із
бюджету СРСР на відбудову промисловості в Криму. Принагідно слід зазначити,
що крупні капіталовкладення в СРСР цього періоду здійснювалися із союзного
бюджету (до таких належали підприємства загальносоюзного підпорядкування),
а підприємства місцевої промисловості, здебільшого, фінансувалися із
республіканського бюджету. Тому для урядового і партійного керівництва УРСР
важливим у процесі відбудови соціально�економічної сфери Криму було
вибудовувати систему лобістських заходів у центральних органах влади СРСР
[12, арк. 170]. Доволі ефективну систему таких лобістських заходів керівництвом
УРСР було вибудувано іще за періоду реалізації ряду масштабних проєктів на
території України, спрямованих на будівництво технологічних мереж. Власне,
ці мережі відігравали ключове значення у входженні Криму в єдиний
господарський комплекс із Україною. Цей лобізм був показником більшої
управлінської ефективності керівництва УРСР щодо Криму, ніж управлінська
політика РРФСР, до складу якої півострів входив до 1954 р. Неефективна система
управлінських заходів керівництва РРФСР щодо Криму була обумовленою тим,
що без формування технологічних мереж, які будувалися на території УРСР, у
російського керівництва не було змоги забезпечити формування на території
Криму цілісного регіонального господарського комплексу. Власне, без тих
технологічних мереж не було змоги вирішити демографічну проблему в Криму.
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Відповідно, без формування регіонального господарського комплексу на
півострові не було можливості забезпечити передумови для стійкого процесу
соціально�економічного розвитку. Фактично кримська регіональна економічна
система в той період складала ряд окремих підприємств, здебільшого не
пов’язаних у виробничі вузли, проте цілковито залежних від підприємств й
організацій за межами Криму. Так, підприємства кримської металургії
виробляли сировину для підприємств на материковій частині України,
підприємства сфери відпочинку обслуговували окремі відомства, а керівництво
УРСР від 1954 р. розгорнуло роботу по концентрації усіх цих підприємств під
управлінням Міністерство охорони здоров’я УРСР [13, арк. 240], підприємства
по видобутку сировини для виробництва будівельних матеріалів мали виробляти
її для масштабних будівництв, котрі адмініструвалися на території УРСР. Окремо
слід відзначити, що підприємства на території Криму потребували забезпечення
великими обсягами прісної води і цю проблему мало бути вирішено завдяки
будівництву Південно�Українського і Північно�Кримського каналів.
Протяжність каналів мала бути до Керчі, а на Керченському півострові було
сконцентровано більшість підприємств важкої промисловості Криму. Після
передачі Криму до складу України керівництво УРСР розпочинає роботу щодо
передачі підприємств та організацій на території півострова у підпорядкування
міністерств та відомств республіки [13, арк. 240]. Таким чином, забезпечувались
адміністративні умови для формування регіонального господарського комплексу
на території півострова.

Отже, формування технологічних мереж на території України, вплив
котрих було поширено і на територію Криму, заклало передумови для розвитку
соціальних мереж – розвитку колгоспної системи. Відповідно, виникають
можливості для вирішення демографічних проблем Криму завдяки закладенню
економічних і технічних передумов розвитку сільського господарства. У
результаті склалися передумови для мобілізації й ефективного освоєння
ресурсів, котрі спрямовувалися із території України на розвиток Криму.
Формування цілісного регіонального господарського комплексу заклало
підвалини для розвитку усіх галузей Криму в результаті економічного ефекту
від розвитку основних галузей господарства, які отримували найбільші
вкладення із бюджету та від галузевих управлінських інституцій. Водночас,
інтегрованість Криму в соціально�економічну систему України закладала
підвалини для стабільності розвитку півострова і створювала можливості для
розвитку унікальних для Криму галузей. Слід окремо відзначити, що
інвестиційна привабливість Криму виникає із умов для освоєння унікальних
галузей на півострові, перш за все це рекреаційні ресурси та окремі унікальні
галузі сільського господарства.

Водночас, військова база на території Криму відігравала негативну роль у
соціально�економічному розвитку півострова. Це обумовлювалося тим, що
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найбільші інвестиції на півострові спрямовувалися на потреби військової бази.
Відповідно, саме військові були тією соціальною базою, завдяки якій
пожвавлювалась економічна ситуація на території Криму. Така ситуація
відіграла свою роль у підготовці окупації Криму Росією, коли російські військові
були своєрідним взірцем заможності й демонстрації ефективного
фінансування Росією об’єктів за своїми межами. Військові об’єкти на
півострові традиційно споживали і нині споживають значну частину ресурсів,
котрі виробляються в Криму, а також спрямовуються на півострів (комунальні
послуги, енергоресурси, прісна вода, продовольство тощо). Варто згадати
ситуацію із відбудовою Севастополя у 1954 р., коли були спроби Ради
Міністрів СРСР залучати Військове міністерство до відбудови міста й системи
водопостачання. Це відомство, незважаючи на найбільші обсяги вкладень у
його об’єкти і споживання ресурсів у Криму, категорично відмовлялося за
рахунок власних ресурсів брати участь у відбудові цивільних об’єктів. Така
деструктивна позиція цього міністерства обумовлювалась фактичною
захищеністю його статті в бюджеті від перерозподілу. Тому мілітаризація
Криму переобтяжує його економіку і соціальну сферу, що особливо стимулює
деформацію цих сфер на півострові, зважаючи на обмеженість ресурсів на
ньому і дотаційний характер його економіки і соціальної сфери. Також
соціально�економічна сфера Криму, значну частину якої займала військова
складова, була залежною від централізованих вливань із бюджету СРСР (нині
із бюджету Росії). Це зробило її надзвичайно вразливою від будь�яких
труднощів із економічною та бюджетною системою в СРСР і в сучасній Росії.

За умов зростання військової присутності в Криму і чисельності населення,
яке відбувається в умовах російської окупації, зростає навантаження на
господарський комплекс, який сформувався з підтримки технологічних мереж.
Нарощування населення в Криму створює додаткові ризики для соціально�
економічного розвитку Криму, зважаючи на проблеми із водою. Також
нарощування населення посилює ризики аварійності енергопостачання і
транспортного сполучення із Кримом мережами, які було розбудовані
окупантом.

У результаті формування технологічних мереж, котрі пов’язують Крим із
материковою частиною України, на ментальному рівні склалось стійке
уявлення про природний зв’язок півострова із материком. При цьому стабільно
зберігається в свідомості жителів Криму пам’ять про зручність та
оперативність такого зв’язку. Показником такої ментальної пам’яті була
реакція жителів Криму на петицію Президентові України про відновлення
залізничного сполучення між окупованим Кримом і материковою частиною
України. Із території Криму проводилась системна робота щодо комунікації із
родичами і знайомими кримчан заради підтримки ними тієї петиції. Взагалі,
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протягом останніх років спостерігається системна, вочевидь, добре
відлагоджена окупаційною владою, робота, спрямована на посилення
комунікації жителів Криму із родичами та знайомими на материковій частині
України. Основними меседжами цієї комунікації є: потреба змиритися із
наявним політичним становищем і створити умови для зручності комунікації,
потрібно більше спілкуватися, в Криму ситуація значно покращилась, а тому
змінити вже нічого не вдасться, бо жителі півострова вже і не згадують про
Україну, кримчани зазнали від України багато образ, тому для повернення
довіри з їх сторони слід, щоб Україна проявляла турботу про них тощо.
Безумовно, реагувати на цю політику окупаційної влади слід, підтримуючи
комунікацію із кримчанами, але стимулюючи їх до частіших візитів на
материкову частину України. При цьому, слід закладати системність цих
візитів. Зокрема, для Криму надзвичайно актуальним є труднощі для малого
і середнього бізнесу, оскільки очевидним є падіння ефекту в перші роки після
окупації, коли різке надходження дотацій та поїздки туристів із Росії мало
результатом очевидне зростання доходів кримчан. Нині, у результаті падіння
російської економіки, ефект вже так не відчувається. Україна може
запропонувати кримчанам можливість організації бізнесу на материковій
частині України. Крім того, необхідно на міжособистісному рівні проводити
роботу щодо того, що Крим під окупацією не має перспективи, зважаючи на
чисто політичну складову інтересу Росії до Криму, на відміну від України, із
якою протягом тривалого часу сформувалися технологічні мережі,
функціонування яких штучно перервано і може бути швидко відновлено.

Проблематика розвитку і експлуатації технологічних мереж, які
сполучають Крим із материковою частиною України, потребує подальшого
дослідження, що відкриватиме перспективи більш комплексного розуміння
можливостей соціальної інтеграції населення окупованого півострова у
економічне і політичне тіло вільної частини України.
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In he article describes the process of building a system of techno logical
networks in the Crimea and main land Ukraine. Analyzed the importance of
construction of such technological networks (the systems of transport connec'
tion, electricity transmission and irrigation of arid territories) for the forma'
tion of an integral economic complex on the territorial basis of the Crimea and
the southern regions of Ukraine.The author offers recommendations for creat'
ing favorable conditions for the deoccupation of the peninsulaon the based on
the analysis of the experience of technological and economic mutual integra'
tion f Crimea and main land Ukraine.
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ЯК ІНСТРУМЕНТ ПРОТИДІЇ ГЕГЕМОНІЇ НАДДЕРЖАВЯК ІНСТРУМЕНТ ПРОТИДІЇ ГЕГЕМОНІЇ НАДДЕРЖАВЯК ІНСТРУМЕНТ ПРОТИДІЇ ГЕГЕМОНІЇ НАДДЕРЖАВЯК ІНСТРУМЕНТ ПРОТИДІЇ ГЕГЕМОНІЇ НАДДЕРЖАВЯК ІНСТРУМЕНТ ПРОТИДІЇ ГЕГЕМОНІЇ НАДДЕРЖАВ

У ПРОЦЕСІ РОЗБУУ ПРОЦЕСІ РОЗБУУ ПРОЦЕСІ РОЗБУУ ПРОЦЕСІ РОЗБУУ ПРОЦЕСІ РОЗБУДОВИ УКРДОВИ УКРДОВИ УКРДОВИ УКРДОВИ УКРАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИ

У дослідженні акцентовано увагу на концепті «Міжмор’я»/
«Тримор’я»  й можливості участі в ньому України задля розбудови й
збереження національної державності. Проаналізовано можливий
формат інтеграційних регіональних об’єднань Cерединної Європи, які
не становитимуть загроз суверенній внутрішній і зовнішній політиці
нашої держави. У статті зроблена спроба дати відповідь на питання,
чи може Україна бути насправді суверенною, не сформувавшись
остаточно як повноцінна держава.

Ключові слова: концепція «Міжмор’я», регіональні інтеграційні
об’єднання,  міждержавні відносини, ЄС, НАТО, Росія, Польща, Угорщина.

Останнім часом концепт Міжмор’я опинився в полі уваги широкого кола
науковців, а також аналітиків, політичних і економічних експертів тощо. Позаяк
ця тема стосується також України, то метою цієї статті є аналіз сучасних і
майбутніх відносин/членства нашої держави у цій інтеграційній структурі,
існування якої значною мірою залежатиме від підтримки чи її відсутності з
боку США. Зважаючи на високу можливість позитивного розвитку подій,
тобто завершення інституційного оформлення концепції Intermarium,
вважаємо за необхідне представити плюси і мінуси співпраці/участі України
в об’єднанні «трьох морів».

Таким чином, об’єктом нашого дослідження є: концепція/інституція
Intermarium, а предметом: позитивний та негативний вимір реальних/
перспективних відносин України з нею.

У сучасних реаліях концепція «Міжмор’я» може бути для нас корисною
як інструмент протидії гегемонії наддержав, але лише на засадах «рівні серед
рівних». І такий механізм буде корисним для України, якщо хочемо збудувати
насправді суверенну й сильну країну. Держави малі та середні (з малим чи
середнім потенціалом) особливо повинні дбати про власний суверенітет.
Адже коли вони перебувають у тіні великих держав, то останні можуть
нав’язувати їм певні «стандарти поведінки» як на міжнародній, так і
внутрішній арені. Як, власне, й показує практика ЄС, малі й середні держави
(Польща, Угорщина тощо) часто нарікають на певні загрози з боку як
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великих держав (Німеччина), так і центральних органів ЄС як таких
(Брюссель).

Приналежність до групи держав «Міжмор’я»/«Тримор’я» можна також
розглядати як перехідний етап до членства в Європейському Союзі. Який
формат може бути? І який формат буде зручним конкретно для України? На
нашу думку, потрібна концепція, яка не вимагатиме надто багато внутрішніх
та зовнішніх достосувань держави до вимог щодо членства. «Міжмор’я» може
бути корисним як інструмент протидії гегемонії певних держав. Тим більше,
і Україна, і Польща мають спільні, якщо не загрози, то у всякому випадку
виклики. Виклики з боку перш за все східного, а також і західних сусідів.
Поляки це відчувають, а тому часто підкреслюють, що Польща розташована
між Росією й Німеччиною. На сьогодні є очевидним фактом, що відносини
Польщі з Росією та Німеччиною/Брюсселем є не найкращими. На те є різні
причини, серед яких, зокрема, проблеми з питаннями біженців після
Сирійської кризи. Поляки не хотіли приймати біженців, аргументуючи, що
тим доведеться інтегруватися в польське суспільство, працювати і т. п.
Натомість в Німеччині вони можуть комфортно перебувати в межах своїх
культурно�релігійно�мовних спільнот, до того ж, отримувати допомогу з
безробіття. Також це пов’язано з національно�культурно�релігійними
традиціями молодих національних держав, які є відмінними від тих, що
останнім часом утвердилися в державах т. зв. «старої Європи». Отже
з’являються проблеми у відносинах між центром/Брюсселем/Берліном/
Парижем  і молодими демократіями Центрально�Східної Європи. Найкращим
прикладом цього є Угорщина і Польща, де до влади прийшли партії
націоналістично�популістично�клерикального характеру. Тому виникають
розбіжності в підходах лідерів західних і центрально�східноєвропейських
держав до трактування демократії. Польща, як і Угорщина на позір іде
демократичним шляхом. Маються на увазі вільні загальні вибори й інші речі,
що є ознаками громадянського суспільства. Водночас є суттєві розбіжності в
трактуванні реального характеру цих процесів, зокрема представниками
правлячих політичних сил у Польщі чи в Угорщині, і європейськими
чиновниками з Брюсселю чи Страсбурга. Це різниця підходів до певних
процесів держав із зрілою й молодою демократіями. У цих останніх усе
впирається в спадщину тоталітарних режимів. Скажімо, в Україні взірець
національної держави опертий на авторитеті однієї партії й (бажано) одного
лідера/вождя, що абсолютно не відповідає концепціям західної демократії.

Якщо б вдалося інтеґрувати держави «Міжмор’я» в такому форматі, як
Річ Посполита шляхетська, то це було б перспективне об’єднання, позаяк
Польща, Литва, Білорусь та Україна мають багато спільного. Але наразі це
не є можливим, бо Білорусь після останніх президентських виборів і брутально
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придушених протестів опозиції «випала» з євроінтеграційних процесів на
близьку чи навіть середню перспективу. Оскільки немає шансів, аби вона
приєдналася до Intermarium, то слід розпочати із співпраці в межах
новопосталого Люблінського трикутника – Польща, Литва, Україна. Перш
за все, аби заручитися підтримкою з боку наших найближчих сусідів у боротьбі
з російською агресією. Щоправда, вони не є великими економічними чи
військовими потугами, зокрема Литва. Польща, щоправда, прагне
утвердитися в ролі регіонального лідера, свідченням чого є її ініціатива Східного
Партнерства, але й вона у військовому плані більше надіється на допомогу
НАТО, читай – США. Але і Польща, і Литва є членами як Європейського
Союзу, так і НАТО, тому їхня позиція в нашому діалозі з цими двома
структурами буде безумовно враховуватись. Краще мати з ними добрі
відносини, ніж мати погані, як це, на жаль, відбувається у відносинах з
Угорщиною, яка в результаті блокує діалог України з НАТО. Хоч у цій ситуації
слід пам’ятати про російські впливи в Угорщині.

Таким чином, коли йдеться про подібні концепції інтеграційних об’єднань,
які не створюють надто багато викликів щодо змін внутрішньої й зовнішньої
політики, міжнаціональних відносин тощо, натомість творять структури, які
допомагають нам «утримувати рівновагу» на міжнародній арені чи
підтримувати гідний рівень нашої зовнішньої політики, то виникає однозначне
запитання�відповідь: а чому б і ні?

Вартує нагадати, що українські провідні політики і теоретики геополітики
усвідомлювали важливість консолідації Серединної Європи. Вже в добу УНР
існував план проведення спільної міжнародної конференції народів і держав
цього субрегіону, але через воєнні дії його не вдалося здійснити. Також ідеолог
«вольового»/чинного українського націоналізму Дмитро Донцов (1883–1973)
ще перед Першою світовою війною говорив про потребу формування блоку
держав супроти імперіалізму Росії. Дещо пізніше в праці «Підстави нашої
політики» (1921) він сформулював цю думку як імператив геополітичної
стратегії майбутньої Української держави. Надалі ОУН і її теоретики ставили
головною умовою постання української держави витворення «геополітичного
муру» , який творили б країни Серединної Європи перед загрозами з боку
Євразії [1].

Усе сказане вище свідчить, що для сучасної України проблема консолідації
молодих демократій центральноєвропейського субрегіону є справою
найвищого пріоритету.

Водночас, на мою думку, одним з першочергових  завдань України в пошуку
гідного місця в Європі та світі є відновлення та збереження національної
ідентичності. Жоден з геополітичних гравців, чи то Європейський Союз, чи
Росія, не сприятиме цим процесам, позаяк це не відповідає їхнім
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партикулярним інтересам. Український політолог М. Михальченко
справедливо зазначає, що стосовно України  НАТО і ЄС здійснюють стратегію
політичного й економічного тиску (батіг) й дозованої підтримки – ґранти,
кредити, військова й гуманітарна допомога тощо (медяник). Ця стратегія має
за мету не лише прив’язати Україну до Заходу, перебудувати її економіку
відповідно до західних стандартів, а й не допустити реінтеґрації з РФ, тобто
відродження «Великої Росії» [2, с. 11–17].

Така позиція західних партнерів, з одного боку, сприяє захистові
українського суверенітету в умовах російської агресії. З іншого – не цілком
відповідає національними інтересами України, позаяк гальмує й гальмуватиме
зростання економічної могутності нашої держави. Цю політику слід розглядати
як свідоме розповсюдження економічних, ідеологічних та культурних впливів
США та, особливо, ЄС на Україну, які спираються на ідеологію глобалізму та
мультикультуралізму й несуть опосередковану загрозу українській
національній державності, як не до кінця сформованій.

Що більше, найближчим часом, незважаючи на певне зближення України
з Заходом, вона не стане ні членом НАТО, ні членом ЄС. Тому Україні слід
шукати інші формати відносин із цими структурами у сфері безпеки. Водночас
слід мати на увазі, що дальше посилення ЄС може призвести до марґіналізації
ролі України у Європі та обмеження її суверенітету як у зовнішній, так і
внутрішній політиці.

Сьогодні Україна розбудовує свою державність між двома потугами –
Росією та Європейським Союзом. Уроки політики т. зв. «багатовекторності»
свідчать про хибність і безперспективність цього шляху. Саме тому
пріоритетною видається переорієнтація зовнішньої політики на регіональний
рівень. Адже під час подій 2014 року на сході України саме держави
Центрально�Східної Європи надали Україні левову частку військової допомоги,
що серед іншого зупинило просування російських сил на Донбасі. За існуючих
обставин створення союзу країн Центрально�Східної Європи, так званого
Міжмор’я (Балто�Чорноморського союзу), за підтримки Сполучених Штатів
Америки може значно посилити мілітарну й енергетичну безпеку цього
регіону, сприяти розвиткові його інфраструктури і, таким чином, позбавити
його статусу буферної зони між Росією та Заходом.

Україні теж необхідно відмовитися від ролі «бідного прохача» щодо ЄС, до
якого, зрозуміло, всі ставляться дещо зверхньо. Аби поліпшити відносини з
країнами�сусідами, насамперед Польщею й Угорщиною, необхідні нові
привабливі ініціативи різного змісту у просторі Міжмор’я – господарські,
торговельні, освітні, культурні, військово�стратегічні, інноваційні. Так, слід
запропонувати свій план участі економік макрорегіону Міжмор’я в
торговельних відносинах на євразійському просторі; свій план безпеки в зоні
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Чорного моря, який з огляду на війну в Донбасі й окупацію Росією Криму є
вельми актуальним; свій план співпраці університетів Серединної Європи
задля протидії уніфікаційним процесам у сфері культурно�освітнього й
інтелектуального життя, спричинених насаджуванням ідей  глобалізму,
космополітизму, універсалізму і т. ін. Тільки така Україна – активна,
креативна й наступальна, зі своєю твердою позицією зможе змінити ставлення
сусідів до себе [3].

З огляду на це, українські політичні еліти повинні виховуватися,
формуватися та обиратися на керівні посади в контексті вимог політики,
спрямованої на  якнайшвидше виведення України на одне з провідних місць в
регіоні Серединної Європи. Тому нагальними та актуальними є систематичні
науково�ідеологічні, інформаційно�пропагандивні проєкти з випрацювання
ефективних методик, а також ціннісних, фактологічних, духовно�культурних
основ нації задля формування європейської ідентичності українства, з
одночасним збереженням власної самобутності, що мало би включати
організацію й проведення наукових конференцій із зазначених проблем,
спеціальних книжкових видань, інтернет�сайтів, журналів і т. ін [4, с. 221].
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СОБОРНІСТЬ – БЕЗПЕКОВИЙ ВИМІРСОБОРНІСТЬ – БЕЗПЕКОВИЙ ВИМІРСОБОРНІСТЬ – БЕЗПЕКОВИЙ ВИМІРСОБОРНІСТЬ – БЕЗПЕКОВИЙ ВИМІРСОБОРНІСТЬ – БЕЗПЕКОВИЙ ВИМІР

Автор розкриває проблему соборності як суми важливих факторів.
Серед яких як територіальна соборність (контроль за територією),
соборність населення (контроль за громадянами), етнічна соборність
українців (світове українство), так і гуманітарний фактор спільної
ідентичності – метафізична соборність «мертвих, живих і
ненароджених», збереження і відтворення історичної пам’яті.

Ключові слова: фізична соборність, ідентичність, історична
пам’ять, національна безпека.

Висунувши гасло відродження політичної незалежності
України революційним шляхом та сформувавши її кінцеву мету
«в своїй хаті, своя й правда і сила, і воля» Тарас Шевченко у середині
XІX століття започаткував серію філософських та політичних
розмірковувань про межі і зміст відновленої української
державності.

У 1900 році Микола Міхновський виклав формулу майбутньої української
держави: «Одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Україна від гір
Карпатських аж по Кавказькі», означивши принцип політичної суб’єктності
української нації на своїх етнічних територіях.

Згодом Організація Українських Націоналістів у своїх установчих
документах у 1929 році вивела принцип соборності територіальної та етнічної
як визначний принцип майбутньої Української держави, зокрема
зазначивши:

12. Державна форма життя найвимовніше потвержує конкретне
узмістовлення чинного характеру національної ідеї, а тому першим
природним прагненням нації є прикрити межі своєї державної
виконности з цілим краєвидом свойого етнічного розпросторення, щоб
таким чином державно оформити ввесь свій фізичний організм – цю
найважливішу елементну підставу своєї будучності.

13. Для Української Нації в стані її політичного поневолення
начальним постулятом є створення політично'правної організації,
означеної: Українська Самостійна Соборна Держава.

15. Український Націоналізм висновує для себе з провідних засад
державної організації практичні завдання, підготовчі для здійснення
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державного ідеалу соборними зусиллями українців'державників,
зорганізованих на принципах: чинного ідеалізму, моральної
своєзаконности та індивідуального почину.

(Постанови Великого збору Організації Українських Націоналістів
28 січня – 2 лютого 1929 р.).

Так принцип соборності ліг у основу визвольної концепції борців за
Незалежність XX століття і став невід’ємним атрибутом ознакою Української
держави.

Державу�мрію так і називали – «Українська Самостійна Соборна
Держава».

На жаль, з відновленням Незалежності у 1991 році термін «соборність»,
як і «самостійність» зник з юридичного і конституційного визначення
державності.

Чи ігнорування проблематики соборності вплинуло на подальший хід
новітньої історії, долю країни, в тому числі анексію Криму та окупацію окремих
районів Донецької та Луганської області, і зрештою як тема соборності
корелюється з викликами національній безпеці, спробую окреслити в цій
статті.

Отож, що саме ми розуміємо під «соборністю» і як це безпосередньо
пов’язано з національною безпекою.

Саме слово собор – означає збори, зібрання. Первісно поняття було
рівнозначне поняттям церква у греків, умма у мусульман, синагога чи кагал
у євреїв і означало просто зібрання віруючих. Слово собор відповідає грецькому
слову «церква», яке споріднене таким словам як «цирк», «cirkle», які є
відповідниками понять «коло», «круг» — у цьому випадку зібрання людей і
одночасно форма управління (напр. козацьке коло).

Отож соборність – це об’єднання усіх українців в межах нинішньої
території України, межах етнічного розселення, що в силу політичних
обставин не потрапили у склад нинішньої держави, в діаспорі, метафізична
єдність «мертвих, живих і ненароджених».

Українська держава, що виникла в результаті розпаду Совєцького Союзу
в межах кордонів визначених окупаційним урядом СССР та визнаних світовою
спільнотою, за визначенням не стала державністю всієї української нації, не
охоплює всіх українських етнічних територій, тобто територій де українці
проживали споконвіку (не вони кудись переселилися, а державні кордони
політичними рішеннями без врахування їхньої думки були пересунуті).
Рівнозначно як і всіх закордонних українців розкиданих внаслідок окупацій по
світах (які не отримали автоматичного права на громадянство України силою
свого історичного походження у зв’язку з відсутністю механізму подвійного
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громадянства чи інших преференційних механізмів для українців поза
Україною). Натомість законні громадянські права отримали окупанти та їхні
нащадки, які зі зброєю в руках знищили легітимну українську державність на
початку XX століття.

Як це вплинуло на безпеку держави і нації – тепер очевидно. З одного
боку, держава не забезпечила допомогу і захисту в межах міжнародного права
інтересів українців, які тисячоліттями проживали на своїй етнічній території
в межах інших країн, спокійно спостерігаючи за процесами асиміляції,
знищення ідентичності своїх одноплемінників, за асиміляцією (природною в
розрізі західних еміграцій та насильницькою, особливо в розрізі українців,
що проживають в межах Російської Федерації та на окупованих територіях
Донбасу і Криму, де вони фактично піддаються етнічним чисткам). Держава
втратила підтримку, прихильність значної частини діаспори, фактично
втративши інструмент комунікацій та позитивної народної дипломатії і
промоції України у світі силами армії закордонного українства. А слід
зазначити, що українська діаспора – одна з найчисельніших,
найрозгалуженіших та найзбереженіших діаспор у світі (особливо серед
європейських націй), чисельність якої сягає понад 20 мільйонів за
найскромнішими підрахунками.

З іншого боку, ми отримали анклави з вороже налаштованим населенням,
які вже включилися в антидержавну діяльність на сході країни, на території
окупованого Криму і Донбасу і все більш вороже проявляють себе і на західних
кордонах України. Тому недооцінка категорій «соборності» уже наочно і
негативно вплинула на безпекову ситуацію в країні. Як бачимо, Соборність
на пряму пов’язана з суверенністю, з правом бути собою і залишатися
суб’єктом політики.

Тепер детальніше, як ми розуміємо пов’язаність проблематики соборності
із безпековим виміром.

Тут зазначимо кілька вимірів соборності.
Соборність територіальна, соборність громадянська, етнічна соборність

в її метафізичному розумінні (як нерозривна єдність, мертвих живих і
ненароджених).

Щодо соборності територіальної. На жаль, нині важко говорити про
соборність в розумінні покриття Українською державою меж етнічного
проживання українців. Ряд земель у ХХ столітті було втрачено, вони не ввійшли
до кордонів незалежної України – від Закерзоння та Мармарощини до Кубані
та Східної Слобожанщини. Ще більш болюче сприймається тимчасова втрата
контролю над окупованими Кримом і окремими частинами Донецької та
Луганської областей.



170

Очевидно, що не повністю Соборна Україна (без значних етнічних
територій) постійно загрожена, передусім з боку Росії. Наприклад, включення
Кубані ліквідували б можливості Москви для впливу в Чорноморському
басейні.

Принцип непорушності кордонів є одним із визначальних принципів
світової політики після закінчення ІІ Світової війни. З іншого боку, Росія
порушивши цей принцип поставила відкритим питання кордону між
Україною і Росією. Нині користуючись правом сильнішого і агресора Росія
посунула свій кордон на захід, анексувавши Крим і окупувавши окремі райони
Донецької і Луганської областей. Але у випадку розвалу і дезінтеграції
Російської імперії (а всі імперії рано чи пізно падають – це теж непорушне
історичне правило) українці Росії, що компактно проживають на своїх
етнічних територіях, можуть виявити бажання приєднатися до Української
держави – і тоді гіпотетичне гасло «аж по Кавказ» може бути реалізоване
на практиці.

Що стосується принципу соборності щодо українських етнічних
територій, які опинилися у складі інших держав, то Українська держава
зобов’язана берегти, захищати в межах європейського законодавства про
національні меншини права закордонних українців, що проживають на
своїх етнічних територіях в межах інших держав: на збереження
ідентичності, мовної, культурної окремішності, збереження місць пам’яті,
недопущення насильницької асиміляції та колонізації. Також це буде
підставою створення позитивного буфера і  транскордонного
співробітництва.

Що стосується соборності в межах нинішніх визнаних світовим
співтовариством кордонів України. Під територіальною соборністю
розуміємо унітарний статус держави, рівність всіх її територіально�
адміністративних суб’єктів, недопущення автономізації та особливих
статусів. Як зазначили мені російськомовні українці, до речі прихожани
РПЦ в щойно звільненому Бахмуті (окупаційна назва Артемівськ) у грудні
2014 року щоб повернути Донбас і зняти проблеми сепаратизму треба його
одержавити і українізувати.

Автономний Статус АРК Криму і спеціальний конституційний статус
Севастополя дав ґрунт для прикриття анексії Криму псевдозаявами про
рішення місцевих органів влади. В майбутньому, враховуючи ці помилки,
жоден регіон не має мати спецстатусу. Держава не повинна дозволяти на
будь�якій частині її території появи на органах влади прапорів інших держав,
діяльності партій інших держав та їх парамілітарних структур.

Соборність громадянська. Має означати, що всі громадяни незалежно від
національного походження повинні мати однакові права і обов’язки щодо
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держави, поважати її символи, мову. Масова практика незаконного отримання
подвійного громадянства має бути припинена. До речі, Конституція України
передбачає єдине громадянство, але не передбачає покарання за наявність
громадянства інших країн. У Верховній Раді VII скликання ми запропонували
вирішення цієї законодавчої колізії. Наявність громадянства іншої країни
відповідає автоматичній добровільній відмові від громадянства України.
Громадяни інших країн мають бути обмежені в активному та пасивному
виборчому праві, можливості працювати в структурах державної влади та
сектору безпеки і оборони.

Громадянська солідарність передбачає застосування принципу
екстериторіальності при службі в армії за контрактом та службі в
структурах сектору безпеки і оборони, органах державної влади,
можливість вільної реалізації своїх економічних, освітніх, соціальних прав
на будь�якій частині України. Водночас Україна має гарантувати захист
культурних прав та ідентичності громадян з іншонаціональним
походженням, зокрема націй, які споконвіку проживають на території
України та не мають матірної країни.

Однак окрім територіальної єдності не менш важлива людська соборність
– відчуття населенням своєї спільної долі та потреби залишатись у складі
єдиної держави, її підтримувати. Без підтримки цього аспекту, особливо під
впливом зовнішніх недружніх чи просто ворожих країн, зростає ризик
розмивання спільного уявлення про Батьківщину як Соборну Україну. Йдеться
не лише про культурне самовизначення національних меншин. Окремі групи
українців можуть перебільшену увагу приділяти регіональним відмінностям,
будуючи на етнографічних ознаках модель власної окремішності. Найбільш
історично уразливі до цього – Слобожанщина, Крим, Донеччина, Галичина
та Закарпаття. Донецьку регіональну ідентичність зараз посилено
використовують на окупованих територіях, просуваючи в школах історію
окремого регіону. Слобожанська ідентичність підтримувалась у сусідніх з
Україною Бєлгородській та Воронезькій областях, та у самому Харкові серед
русифікованої інтелігенції. Галичанська самобутність експлуатувалась з ХІХ
століття, з кінця 1990�х відроджується середовищем журналу «Ї», за часів
Януковича підтримується Партією регіонів (форуми, організовані Вадимом
Колєсніченком).

Та на даний момент чи не найбільш потенційно небезпечною зоною
залишається Закарпаття – не лише через угорський фактор (угорськомовна
меншина незначна), а через пропаганду так званого «русинства».
Підтримувану як з боку Росії (через Московський патріархат), так і зі
Словаччини. Попри неодноразові свідчення антидержавної діяльності і
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розслідування СБУ, досі продовжує діяльність священик Московського
патріархату Дмитро Сидор (який щоправда отримав умовний термін
ув’язнення, однак не згорнув пропагандивну діяльність).

Соборність національна. Українці як нація�автохтон є основою
української державності. Україна має впроваджувати чітку політику захисту
ідентичності (культурної, мовної)  закордонних українців, які проживають
на території інших країн. Легалізація та наповнення конкретним змістом
власників статусу закордонного українця, на зразок прав якими володіють
власники «карт» поляків чи угорців. Нині на жаль, лише 12 тисяч українців
скористалися цим символічним статусом, водночас навіть вони не
отримують жодної, навіть моральної підтримки від матірної держави.
Приміром 12 березня 2021 року у Гродно в Білорусі було затримано, а
згодом заарештовано і ув’язнено білоруського журналіста, редактора
білоруськомовної версії сайту міжнародної волонтерської спільноти
«Інфонапалм» Дениса Івашина, який має статус закордонного українця.
Жодної реакції з боку України.

При чому Україна має використовувати своїх співплемінників на
території інших держав не як п’яту колону, а як комунікаторів та народних
дипломатів, промоутерів української культури, історії та ідентичності.
Приміром, за результатами останнього перепису населення, в Росії майже
2 мільйони її громадян вказали свою національність – українець, а 75% з
них – українську мову як рідну. Нині Росія веде політику жорсткої асиміляції
українців, а на окупованих територіях – наявні ознаки етнічних чисток
українців. Приміром, лише між переписами 2002 року та 2010 року у РФ
безслідно зникли майже мільйон українців (у 2002 році майже три мільйони
громадян РФ назвали себе українцями, у 2010 таких стало вже 1,9 млн).
Ще задовго до війни в Росії були заборонені і знищенні українські культурні
об’єднання. Ще до війни заборонили діяльність офіційно зареєстрованої
організації «Об’єднання українців Росії». А спробу створити замість неї
нове об’єднання українських організацій – «Конфедерацію українців Росії»
припинили в зародку, відмовившись  реєструвати дане об’єднання. Росія
зробила все, щоб українці не змогли сказати свого сконсолідованого слова
на засудження  агресивної війни Росії проти матірної України.
Загоструюється потреба сепарування українців від «рускіх» в Росії у випадку
карколомних подій в РФ  – українці які стоять на службі імперської машини
можуть накликати проблеми на всю громаду, аж до етнічних чисток і
депортацій своїх братів і сестер.

Більше того, після початку російсько�української війни в Російській
Федерації розпочали чистку силових структур від людей з родинними
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зв’язками в Україні. В нашій державі, на жаль, цього не відбулося, що
зумовлює вагомі ризики для національної безпеки.

Відтак Україна має активізувати роботу і зусилля щодо забезпечення
етнічних прав українців на території РФ. А права росіян на території України
мають мати дзеркальний характер.

Щодо західної діаспори, то вона, на жаль, піддається природній асиміляції
після здобуття Україною Незалежності. Виконавши свою функцію і не
отримуючи належного розуміння Україною, західна діаспора почала
розчинятися у своїх суспільствах. Нині Україна має перебудувати принцип
«діаспора для України» на «Україна для діаспори» та затвердити довготривалі
державні програми підтримки закордонного українства, заснувати окремий
центральний орган державної влади (бажано у статусі міністерства), який
мав би реалізовувати довготривалу політику підтримання і захисту права
українців в інших країнах. Найкрасномовнішим прикладом бездіяльності у
цьому плані є фінансування УВКР (Української Всесвітньої Координаційної
Ради) у перший рік російсько�української війни становило трохи більше
чотирьох тисяч доларів.

Окрему ланку займає трудова міграція, яка вносячи величезний вклад
інвестування в країну зароблених коштів не отримує практично жодної
допомоги з боку держави.

І нарешті, соборність метафізична – як зв’язок поколінь, поглиблення
історичної пам’яті, укорінення ідентичності на противагу розсіянню і
космополітизму. Бо не укорінені в історичний простір нації українці легко
піддаються маніпуляціям і навіть стають знаряддям в руках ворога. Згадаймо,
скільки «козаків» і «енків» і «уків» стали в Росії найбільшими виконавцями і
оспівувачами агресивної політики щодо України.

В нинішній час «історична укоріненість» є хорошою протидією проти
ворожих спецоперацій.

Саме непорушна трансцендентна позачасова духовна єдність українців,
яка спонукає їх відчувати себе одною спільнотою і прагнути бути частиною її
історії, стає фундаментом збереження ідентичності, розділеної кордонами та
лініями окупації, спонукою будувати Україну всередині себе і навколо, де б ти
не знаходився. А ще це активна пам’ять про тих, хто поклав життя, щоб
зберегти єдність Української держави та існування української нації. Таким
чином проявляється вимір Соборності як зв’язку поколінь – історичної пам’яті,
яка передає досвід майбутнім поколінням.

З точки зору безпекового осмислення саме соборність як перебування
більшої частини етнічних територій в одному державному організмі, який діє
в інтересах Української Нації, стає запорукою від культурного, економічного
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та навіть фізіологічного знищення Нації. Зокрема варто згадати досвід
Голодомору та большевицьких репресій. З іншого боку, в наші дні чверть
населення Криму, що ідентифікує себе українцями, як і більша половина
населення окупованих територій Донеччини і Луганщини, перебуває під
тиском російської влади, що проводить політику етноциду  – знищення
осередків культурного та релігійного життя, лінгвоциду, а врешті і позбавлення
засобів до існування. Навіть збереження можливості переселитись на вільні
території не для всіх можливе з огляду на матеріальні обставини, вік та інші
фактори.

Таким чином, формування спільної ідентичності, усвідомлення близькості
населення інших регіонів є одним з найважливіших факторів Соборності, яка
має перейти з рівня гасел і підручників на рівень світовідчуття кожного
українця. Тут багато важить і економічний фактор – збільшення можливості
українців подорожувати країною, розбудова інфраструктури – як
автомобільної, так і залізничної (згадаймо 16�годинний поїзд Київ–
Маріуполь, що перетворює донецьке Приазов’я на ізольований острів,
піддатливий до впливу окупантів). Не менш важливий принцип
екстериторіальності для служби у Збройних силах та інших силових
структурах.

Гуманітарна політика, виховання майбутніх поколінь, економічна
розбудова спільної інфраструктури, орієнтованої передусім на взаємозв’язок
всередині країни, а не з сусідніми державами. В цьому аспекті слід досить
обережно відноситись до практик транскордонного співробітництва між
суміжними регіонами, що має потенціал гуманітарного і економічного впливу
ззовні.

Таким чином, на сьогодні чи не найнагальнішою проблемою є збереження
політичної цілісності регіонів, унеможливлення виникнення сепаратистських
анклавів (національних автономій, територій з особливим правовим
статусом). Це вимагає недопущення в нинішніх умовах федералізації, яка
прямо окреслена як вимога Кремля до української влади. Унітарність має
домінувати не лише на папері. Важливо не допустити переростання
децентралізації у форми, що загрожуватимуть сепаратизацією та
феодалізацією країни.

The author reveals the problem of Ukrainian national unity as the sum of
important factors. Among them we could call both physical unity (control over
the territory) and the humanitarian factor of common identity, preservation
and creation of historical memory.

Key words: physical catholicity, identity. historical memory, national
security
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У статті автор розглядає процес реалізації ідеології соборництва
на західноукраїнських землях у період національно'визвольних змагань
1917–1921 рр. Аналізуючи ідеологію Українського січового стрілецтва
та Української Галицької армії, підкреслює їх роль у розвитку ідей
соборності української нації. Характеризуючи прагнення до реалізації
ідей соборництва української нації в першій чверті ХХ ст., зауважив,
що вони не дали бажаного результату, однією з причин цього була
слабкість ідеологічного обґрунтування українського державо'
творення.

Ключові слова: ідеологія, соборництво, західноукраїнські землі,
Західноукраїнська народна республіка, державотворення, Українські
січові стрільці, Українська Галицька армія, українська нація, ідеї, Перша
світова війна.

У силу історичних обставин, що склалися на західноукраїнських землях
на початку XX ст., розвиток ідеології був досить притлумлений. Це,
насамперед, пояснювалось бездержавним станом і по суті – колоніальним
становищем краю. У цих умовах розвиток національної, а тим більше –
державної ідеології був практично унеможливлений. Однак, процес
національного відродження, що охопив західноукраїнські землі у ХІХ ст. та
події Першої світової війни внесли свої корективи в характер ідейно�
політичного розвитку на Західній Україні. Саме в зазначений період виникають
й особливо проявляються ті суспільно�політичні тенденції, котрі визначали
ідеологічну спрямованість передових і національно свідомих представників
громадськості краю протягом ХХ ст.

Початок XX ст. на Закарпатті в суспільно�політичному відношенні
характеризувався пошуком національної ідентичності населення краю.
Більшість, не зважаючи на активну мадяризацію, усвідомлювала себе
русинами�українцями. Однак, тривале ідеологічне протистояння
проукраїнського, мадяронського та москвофільського напрямів мало численні
приклади проявів жорстокого переслідування інакомислячих. Часто воно
пов’язувалось з релігією. Так, під час Першої світової війни, коли російські
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війська відступили із Закарпаття, то по всьому краю почався страшний
мадярський терор. Така тенденція стала особливо виразною дещо пізніше по
відношенню до усіх русинів�українців, особливо, коли ті виявляли
самостійницькі, соборницькі прагнення та рішучість позбутися мадярської
влади й налагодити процес власного державотворення.

У суспільно�політичному розвитку західноукраїнських земель початку ХХ ст.
значну роль відіграв феномен Українських січових стрільців. Напередодні
Першої світової війни, усвідомлюючи небезпеку наростаючих військово�
політичних конфліктів у світі та Європі, українське громадянство Галичини
(головно молодь) все більше переймалося тим, що українців буде втягнуто у
вир війни і вони змушені будуть воювати в лавах чужої армії, гинути за чужі
інтереси. Щоб не бути зведеною до ролі «гарматного м’яса», ця молодь
схилялась до актуалізації української проблеми [1, с. 227]. Рух Українських
січових стрільців відзначався своєрідною ідеологічністю. Порятунок від повної
поразки в січні–лютому 1918 р. Центральної Ради, активна участь у відновленні
УНР наприкінці цього ж року, а також інші яскраві сторінки історії «усусів»
свідчать про особливу їх роль у процесі державотворення даного періоду.

Витоки ідеології січового стрілецтва слід вбачати в діяльності таких
галицьких товариств, як «Сокіл», «Січ», «Пласт», «Український січовий
союз» тощо. Саме діяльність цих товариств сприяла формуванню в української
молоді національного патріотизму, самовіданності й відваги. У 1912 р. І. Чмола
почав видання першого українського військового, ідеологічного й фахового
журналу «Відгуки». У ньому було досить чітко з’ясовано ідеологічні основи
українського стрілецького руху, його програмові засади та основну мету [2,
с. 30]. 1 грудня 1912 р. у Львові було створено Український Січовий Союз, а
в березні 1913 р. тут же було засноване перше українське військове
товариство під назвою «Січові Стрільці», головою котрого став
В. Старосольський. Чималий ідеологічний вплив на настрої тодішньої молоді
мав Д. Донцов, який на з’їзді Українського Студентського Союзу 2–4 липня
1913 р. виступив із рефератом на тему «Українська молодь і теперішнє
положення нації» [3, с. 9]. Напередодні Першої світової війни січовий рух
об’єднував понад 74 тисячі галицького й буковинського юнацтва [4, с. 6].
Значення українського стрілецького руху полягало насамперед у тому, що
саме січове стрілецтво протягом останнього часу перед війною чітко й рішуче
пропаґувало гасло самостійної України як актуальну й безпосередню мету
національно�політичної боротьби українців. Другим значним здобутком
стрільців було те, що вони усвідомили ідею збройної боротьби як необхідного
засобу осягнення державної незалежності [5, с. 68]. Саме Українське січове
стрілецтво, переконавшись в усій згубності братовбивства під час Першої
світової війни, чітко усвідомило потребу соборності, об’єднання української
нації єдине ціле.
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В. Кучабський відзначив, що легалізація УСС швидко спопуляризувала
українську національно�військову справу, але одночасно ускладнила її
ідеологічний характер. Зокрема, в поглядах більшості членів українських
стрілецьких товариств переплелися дві суперечливі ідеї: самостійницько�
державницька й австрійсько�лоялістична [6, с. 20, 21]. Проте, провідним
ідеологічним чинником «усусів» протягом усього їх існування був розвиток
українського національного самоусвідомлення.

В. Потульницький звернув увагу на ті ідейні впливи, що спричинилися до
формування світогляду В. Кучабського. Так він, ще в юнацькі роки, одягнувши
мундир січових стрільців, глибоко проникся ідеологією цього військового
об’єднання. Думки про особливу роль армії в державотворенні, військові
традиції увійшли в плоть і кров майбутнього вченого, вплинули на всі його
подальші наукові пошуки [7, с. 126]. Слід зауважити, що в міжвоєнний період,
поряд з В. Липинським та іншими мислителями, В. Кучабський увійшов до
плеяди ідеологів майбутнього національно�державницького розвитку України.

Складним випробуванням морального духу січового стрілецтва стало
ганебне рішення австро�угорського імператора від 4 листопада 1916 р., який
замість обіцяного права на відокремлення та заснування державності надавав
Галичині статус автономії й фактично віддавав її полякам [8, с. 43, 44]. Це
утверджувало галичан у переконанні, що надіятися можна лише на свої сили
та на активну боротьбу за власну державу.

Присутність у містах і селах Закарпаття Українських січових стрільців й
інших українських з’єднань значною мірою посприяла процесу пробудження
національної свідомості українців краю [9, с. 471]. Січові стрільці були
активними ініціаторами Акту злуки 22 січня 1919 р. як вирішального етапу на
шляху створення єдиної Української держави [10, с. 29, 30]. Загалом слід
особливо підкреслити значну роль січових стрільців у налагодженні культурно�
просвітницької роботи серед населення тих населених пунктів, де вони
базувалися.

Протягом 1918–1919 рр., у лавах УГА, Українські Січові Стрільці, в
надзвичайно складних умовах боротьби, неодноразово демонстрували прояви
героїзму й висоти національного духу [11, с. 11, 12]. Загалом в УГА панував
високий морально�патріотичний дух, і вона гідно протистояла переважаючим
силам ворога – польським, румунським, а згодом і більшовицьким збройним
силам. Велика заслуга в цьому була Д. Вітовського. Будучи військовим
міністром, він доклав багато зусиль у складі державного керівництва до злуки
ЗУНР і УНР в одну державу. До цього його спонукала не лише необхідність
мати союзника у війні з Польщею, а й давня ідея та мрія багатьох галичан:
утворити сильну самостійну соборну Українську державу. Вже на початку
грудня, коли політичний провід ЗУНР ще тільки міркував над цією ідеєю,
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Д. Вітовський послав до Директорії Д. Паліїва для переговорів, а невдовзі сам
побував у Вінниці на зустрічі з С. Петлюрою. Причому Вітовський передбачав
возз’єднання обох українських держав на основі ґрунтовної законодавчої бази
зі збереженням автономії ЗУНР до часу проведення об’єднавчих
Всеукраїнських установчих зборів [12, с. 102].

Успіхи українства Наддніпрянщини та державотворчі змагання
Центральної Ради надихали громадськість Галичини та Буковини до рішучих
дій у напрямі забезпечення українському народові досягнення повної
державно�правової самостійності та соборності усієї етнографічної української
території. Згодом до цієї ідеї долучилися й інші українські землі – Закарпаття,
Холмщина, Підляшшя, Волинь. Однак, на відміну від Великої України, де з
різною інтенсивністю, але проходив переговорний процес між Центральною
Радою й Тимчасовим урядом, де стан революційної демократії, що межував з
анархією, дозволяв практично втілювати принципи автономії; в Австро�
Угорщині ці процеси фактично блокувалися центральним урядом, а
межуючими націями – угорцями в Закарпатті, поляками в Галичині, українцям
взагалі відмовлялося не лише в праві на автономію, але й існуванні як
окремішньої нації [13, с. 40, 41]. Національно�визвольні змагання українського
народу піднесли на боротьбу й українців західноукраїнських земель, що
перебували під владою Австро�Угорської монархії. Згідно з правом
самовизначення націй, проголошеного державами Антанти, 18 жовтня 1918 р.
Українська парламентська репрезентація скликала у Львові загальні збори
політичних і громадських діячів Галичини й Буковини, на котрих було обрано
Українську національну раду. Вона мала представляти інтереси українського
народу Австрії та Угорщини. З усіх частин України в найтяжчому становищі
перебувало Закарпаття. Влада Угорщини була для нього тяжким гнітом.
Обраний угорським урядом політичний напрямок – мадяризація – нищив
українську культуру, економічне життя, будь�які прояви політичної активності.
Саме тому представники угорських українців не змогли дістатися на установчі
збори, однак надіслали листа, в якому висловлювалась солідарність з
прагненнями галичан та бажання належати до Української держави.

Політичні сили Закарпаття прагнули до об’єднання з Галичиною та
соборною Україною. У вересні 1918 р. на одному з таємних зібрань було
вирішено розпочати підготовку акції злуки з українськими землями. Серед
членів цієї групи виділялися відомі пізніше громадсько�політичні діячі
українського спрямування: А. Волошин, В. Гаджега, І. Фленько та ін.
Внаслідок діяльності цієї групи інтелігенції розпочався процес національного
самоусвідомлення місцевого населення краю [14, с. 116]. У кінці жовтня
1918 р. з Ужгорода до Української парламентської репрезентації у Відні
провідним народовцем Августином Волошином був відправлений Августин
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Штефан з дорученням зібрати інформацію та отримати вказівки щодо
подальшої діяльності політичних сил Закарпаття [15, с. 469]. Відтак, ідея
соборництва найбільш свідомих закарпатських громадсько�політичних діячів
підкріплювалася успіхами ЗУНР на ниві державотворення.

Важливим ідеологічним чинником розвитку державницької ідеї на Закарпатті
стало проголошення 8 листопада 1918 р. на народних зборах у Ясінях прагнення
з’єднатися з своїми кровними братами українцями, з’єднатися з Україною [16,
с. 124]. Утворення Гуцульської республіки – першого українського державного
утворення на території Закарпаття – засвідчило ідейну готовність
карпатоукраїнців боротися за своє національне визволення та розвивати
державне будівництво в контексті загальноукраїнського.

Разом із галицькою делегацією в урочистостях з нагоди проголошення Акту
соборності 22 січня 1919 р. взяла участь делегація українців Закарпаття,
маніфестуючи тим самим волю закарпатського населення належати до однієї
Української держави [17, с. 205, 222]. А напередодні – 21 січня 1919 р. в
м. Хусті відбулися Всенародні збори українського населення комітатів, в якому
взяли участь 420 делегатів із 175 сіл міст краю. Під головуванням М. Бращайка
збори прийняли постанову, де, серед іншого, йшлося про те, що комітати,
заселені русинами�українцями, мають бути об’єднані та приєднані до Соборної
України [18, с. 66, 67]. Символічно, що через два десятиліття саме Хуст став
центром Карпатської України, котра проголосила ідею соборності всієї України.

25 жовтня 1918 р. у Чернівцях виник Український крайовий комітет (УКК)
на чолі з Омеляном Поповичем, який одночасно керував буковинською
делегацією УНРади. 3 листопада тут відбулося велелюдне віче, що висловилося
за прилучення української частини Буковини до Західноукраїнської держави,
з наступним об’єднанням із Наддніпрянською Україною [19, с. 7, 8].
О. Добржанський зауважив, що соборницькі ідеї (в сучасному розумінні цього
слова) почали поширюватися на Буковині ще від середини ХІХ ст. На початок
ХХ століття Буковина перетворилася у важливий центр загальноукраїнського
національного руху. Тут розміщувалися видавництва українських політичних
партій Наддніпрянщини, друкувалися твори письменників з Галичини та
підросійської України, сюди часто приїздили визначні суспільно�політичні й
культурні діячі з інших українських земель. Поступово доктрина соборності
витісняла ідеї автохтонного руху та русофільства, хоча ця боротьба була досить
непростою й у багатьох випадках дуже гострою. Восени 1918 р. українці
Буковини не тільки задекларували своє прагнення бути в єдиній соборній
Україні, але й зробили важливі практичні кроки на цьому шляху. Українська
влада Буковини, незважаючи на короткочасність існування, показала свою
здатність до наведення спокою та порядку, але не спромоглася на організацію
відсічі румунській експансії. На заваді соборницьким прагненням українців
краю стала Румунія, яка абсолютно не рахувалася з інтересами нерумунських
народів Буковини [20, с. 28, 29, 38].
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Ідея соборності українських земель була втілена в акти й державні символи
УНР. І коли у Львові 1 листопада 1918 р. народжується ЗУНР, а через два дні до
неї приєднується Буковина, а 21 січня 1919 р. на всенародних зборах у Хусті під
синьо�жовтими прапорами ухвалюється рішення про приєднання до Великої
України й Закарпаття, то в цих подіях, на думку В. Сергійчука, слід також
вбачати соборницький чин Центральної Ради [21, с. 16]. Прагнення урядових
кіл ЗУНР до побудови своєї держави поєднувалося з глибоким розумінням
почуттів інших бездержавних народів. Зокрема, передбачалося надання євреям
повної автономії на українських землях, в такому об’ємі, котрий не мав до цього
аналогів. Українські державні чинники також підтримували євреїв у їхньому
змаганні за власну державність у Палестині [22, с. 143]. Загалом державницьке
майбутнє України мало розвиватися насамперед – в складі Західноукраїнської
народної республіки, а відтак – соборної української держави. В ідеологічному
плані це було можливим з огляду на низку консолідуючих ідей і прагнень. Однак,
поразка ЗУНР, а відтак і УНР – стали фатальними для всього процесу
українського державного будівництва.

Активні соборницькі настрої та дії натикалися на різного роду перепони,
зокрема – ідеологічного характеру. Оскільки Директорія складалася з
представників лівих партій, а керівництво ЗУНР, переважно, з ліберальних
консерваторів, відповідним чином у політиці цих двох державних структур
спостерігалися помітні розбіжності. Однією з них стало різне бачення на
верховенство та підпорядкування УНР і ЗУНР.

У цілому, проблеми соборності та державності українського народу
вирішувалися двома альтернативними державними утвореннями в Західній
Україні на основі взаємовиключних підходів, в котрих гору взяли не
загальнонаціональні, а соціально�класові інтереси різних за майновим станів
верств населення, за якими стояли відповідні політичні сили. Тоді як
правоцентристські угруповання після «порозуміння» петлюрівців з
пілсудчиками почали орієнтувалися на регіональну національно�демократичну
державність, побудовану на приватновласницькій економічній основі, ліві,
засліплені більшовицькими стереотипами, у більшості своїй домагалися
возз’єднання в єдиній державі всього українського народу на основі того
суспільного ладу, котрий уже існував у радянській Україні [23, с. 40]. На
жаль, у силу цілої низки об’єктивних і суб’єктивних факторів, всі державницькі
й соборницькі зусилля української нації в першій чверті ХХ століття не дали
бажаного результату. І однією з причин цього була слабкість ідеологічного
обґрунтування українського державотворення. Існувало досить багато різного
роду політичних концепцій. Однак відсутність єдиного національного центру
державотворення унеможливлювала належне та повноцінне втілення їх в
життя.
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Таким чином слід підсумувати, що активний розвиток культурно�
просвітницького та громадсько�політичного руху на Галичині протягом другої
половини ХІХ – початку ХХ ст. підготував значне підґрунтя не лише для
зміцнення української національної свідомості західних українців, а й – для їх
активної участі в національно�визвольних змаганнях періоду 1917 – 1921 р.

Одним із перших серед українців Українське січове стрілецтво,
переконавшись в усій згубності братовбивства під час Першої світової війни,
чітко усвідомило потребу соборності, об’єднання української нації в єдине
ціле. Помітними були певні зрушення й у розвитку ідеологічних процесів на
західноукраїнських теренах, що проявилося, зокрема, у проявах власного
державотворення, формуванні національної ідентичності та прагненні до
етнодержавотворчого самовизначення.
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 In the article, the author examines the process of implementing the ideology
of conciliarism in Western Ukraine in the period of the national liberation strug'
gle of 1917–1921. Analyzing the ideology of the Ukrainian Sich Riflemen and
the Ukrainian Galician Army, emphasizes their role in the development of ideas
of conciliarity of the Ukrainian nation. Describing the desire to implement the
ideas of conciliarity of the Ukrainian nation in the first quarter of the twentieth
century, he noted that they did not give the desired result, one of the reasons for
this was the weakness of the ideological justification of the Ukrainian state.
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РОЗВИТОК ІДЕЇ СОБОРНОСТІРОЗВИТОК ІДЕЇ СОБОРНОСТІРОЗВИТОК ІДЕЇ СОБОРНОСТІРОЗВИТОК ІДЕЇ СОБОРНОСТІРОЗВИТОК ІДЕЇ СОБОРНОСТІ
НА НАДДНІПРЯНСЬКІЙ УКРНА НАДДНІПРЯНСЬКІЙ УКРНА НАДДНІПРЯНСЬКІЙ УКРНА НАДДНІПРЯНСЬКІЙ УКРНА НАДДНІПРЯНСЬКІЙ УКРАЇНІАЇНІАЇНІАЇНІАЇНІ

(КІНЕЦЬ ХІХ – ПЕРША ПОЛОВИНА ХХ СТОЛІТТЯ)(КІНЕЦЬ ХІХ – ПЕРША ПОЛОВИНА ХХ СТОЛІТТЯ)(КІНЕЦЬ ХІХ – ПЕРША ПОЛОВИНА ХХ СТОЛІТТЯ)(КІНЕЦЬ ХІХ – ПЕРША ПОЛОВИНА ХХ СТОЛІТТЯ)(КІНЕЦЬ ХІХ – ПЕРША ПОЛОВИНА ХХ СТОЛІТТЯ)

У статті автор розглядає процес розвитку ідеї соборності на
Наддніпрянській Україні від кінця ХІХ – упродовж першої половини ХХ
століття. Характеризуючи спадщину М. Грушевського, зазначено його
роль у формуванні концепту «українського П’ємонту». Аналізуючи
творчий доробок М. Міхновського, зазначено, що поряд з ідеєю
самостійності України цей діяч активно відстоював принцип соборності
українських земель. Під час розкриття доктрини розвитку української
політичної нації Д. Донцова підкреслено значення націоналістичної,
соборницької ідеології.

Ключові слова: ідеї, соборність, Наддніпрянська Україна, українська
політична нація, державотворення, вольовий націоналізм, український
П’ємонт.

Загальновідомо, що провідні ідеологи українського націоналізму та ідеї
соборної України були уродженцями Сходу (зокрема – М. Міхновський), чи
Півдня України (наприклад – Д.  Донцов). Саме їхніми зусиллями
формувалося фундаментальне підґрунтя ідеології українського націоналізму.

На межі ХІХ–ХХ століть національно�соборницький рух різною мірою
виявляється в усіх регіонах України. Утверджуючись у Київській, Чернігівській
і Полтавській губерніях, він починає охоплювати етнічно змішане
чорноморське узбережжя та промисловий Південний Схід. Українському
рухові протидіяло існування «гібридних форм національної ідентичності» на
Наддніпрянщині, де не заперечували «залишкової української свідомості»,
але й не творили чіткої та зрозумілої лінії поділу між українцями й росіянами,
як у Галичині між українцями й поляками [1, с. 479–482]. Тут доречно
зазначити велике значення культурного розвитку в процесі формування
національної свідомості українців Галичини. Водночас, неабияка роль у
національному відродженні галицьких українців належала впливам
Наддніпрянщини (насамперед завдяки творам Т. Шевченка, науково�
публіцистичній і громадсько�публіцистичній діяльності М. Грушевського).

У своїй праці «Український П’ємонт» М. Грушевський писав, що зі
зміцненням національного українського руху в Галичині, який від наївного
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романтизму переходив до вирішення завдань культурного, соціального й
політичного розвитку народу, літературна й громадська українська робота,
котру здійснювали в ній «місцеві й українські сили Росії, набуває все більшого
значення для всіх українських земель. Останнього десятиліття ХІХ століття
Галичина, попри власні вельми тяжкі умови національного й економічного
буття, стає центром українського руху й щодо українських земель Росії відіграє
роль культурного арсеналу, де створювались і вдосконалювались засоби
національного культурного й політико�суспільного відродження українського
народу» [2, с. 446]. В іншій роботі «Галичина і Україна» М. Грушевський
підкреслює, що за найтяжчих часів українського лихоліття Галичина була
світочем національної української культури, народної свідомості «і вказувала
дорогу українським братам» [3, с. 181].

Свого часу В. Антонович через Київську «Громаду» «тримав під своїм
впливом взагалі український політичний і культурний рух в межах російської
імперії», важливу роль він відігравав і серед галичан, намагаючись «вибороти
Східній Галичині становище українського П’ємонту – «духової батьківщини
для цілого українства» [4, с. 244]. Роль М. Грушевського під час його
перебування у Львові була, серед іншого, підпорядкована цій меті.
Переконливим підтвердженням чималої ролі В. Антоновича в процесі
координування національно�культурного розвитку Наддніпрянщини та
Галичини є його листування з М. Грушевським. Як свідчать листи,
В. Антонович покладав велику надію на Галичину як центр тодішнього
українського національно�духовного відродження. Через його піднесення й
активізацію, на думку вченого, варто було розгорнути процес національного
відродження й на Східну Україну. Нині ми можемо констатувати, що це був
воістину пророчий задум [5, с. 396, 397]. В. Антонович прагнув за допомогою
М. Грушевського піднести громадсько�культурний рух на Галичині на такий
рівень, котрий би міг посприяти розвитку національної самосвідомості
українців Наддніпрянщини [5, с. 397, 404]. Завдяки зусиллям
західноукраїнських і наддніпрянських діячів, науковців і мислителів, цього
періоду відбувалося визрівання української нації, що, зокрема, призвело до
появи перших українських партій.

У роботі «Самостійна Україна» М. Міхновський, заклавши теоретичні
підвалини самостійництва як політичної ідеології, обґрунтовує право та
необхідність національно�визвольної боротьби всього українського народу за
своє політичне й культурне відродження [6, с. 128–134]. В Україні
господарями своєї землі мають бути українські громадяни, які, попри свою
національну, соціальну та релігійну різноманітність, мусять разом протистояти
ворожим іноземним впливам на території України. Саме так варто тлумачити
слова М. Міхновського «Україна для українців». Головними морально�
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психологічними рисами українців нової доби, згідно «Самостійної України»,
мають стати рішучість, принциповість, відповідальність, жертовність в ім’я
України та її народу [7, с. 157, 158]. Обґрунтувавши на конкретному
історичному матеріалі антиправовий характер політики російського царського
уряду щодо України, М. Міхновський проголошує ключове гасло українського
самостійницького руху: «Одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна
Україна від гір Карпатських аж по Кавказькі». Цими словами підкреслювались,
щонайменше, три важливі моменти. По�перше, ідея соборності українських
земель, що цього часу активно формувалась як у підавстрійській, так і в
підросійській Україні. По�друге, власне ідея самостійності України (як способу
буття її державності). По�третє, етнографічні межі майбутньої самостійної
України [8, с. 110, 111].

Д. Донцов був фактично перший, хто поставив українське питання на
міжнародному рівні. Навіть у праці М. Міхновського «Самостійна Україна»
українська проблема розглядалася як внутрішня проблема Росії. Тому ідея
вченого про створення «українського коронного краю» в межах Австрійської
імперії викликала хвилювання не тільки серед росіян, але й серед українців.
Його міркування виходили з того, що конфлікти між Росією, Німеччиною та
Австрією неминучі, тому українцям потрібно готуватись до нової ситуації для
того, щоб максимально використати можливості об’єднання українських
земель. Водночас, Дмитро Донцов накреслив двоступеневу концепцію
визволення України. У творі «Підстави нашої політики» він, аналізуючи
ситуацію, що склалася після Першої світової війни, дійшов висновку, що є
«великий конфлікт двох цивілізацій, двох політичних, соціальних і культурно�
релігійних ідеалів, конфлікт Європа�Росія». Й особливу роль Донцов відводив
Україні, яка стоїть між Росією та Заходом. На думку вченого, Україна є
плацдармом для наступу Росії на Південь і Захід Європи до Середземного
моря на Близький Схід і до Африки. Тому конфлікт з Росією завжди
визначатиме внутрішню й зовнішню політику України. На думку Дмитра
Донцова, зовнішня політика має вирішальну роль у боротьбі нації за власну
державність. Він доводить, що «ні одна нація не визволилася лише власними
силами», відтак українська нація мусить шукати порозуміння з тими
державами, інтереси яких суперечать інтересам Росії на сучасному етапі.
Всіляко протидіючи російським впливам на українські землі, Донцов розвиває
постулат національної політики, згідно якого в ім’я добра, цілості варто піти
на жертву частини, на втрату кількох провінцій: «Кожний, хто стремить до
з’єднання українських земель зараз, ставлячи цей постулат понад усе і
орієнтується на схід – працює на користь Росії, помагаючи їй поставити хрест
над українською непідлеглістю. Логічним наслідком першої національної
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політики – болісна, але певна часова, втрата кількох провінцій. Логічним
наслідком противної політики – Росія на наших землях» [9, с. 109–118,
123–148]. Варто зазначити, що ці тези особливо актуальні для нас за умов
сучасної агресії з боку РФ.

На думку О. Багана, книга «Підстави нашої політики» була стратегічно
важливою ще й в тому плані, що розпочала собою формування правдивого
правого, консервативного й націоналістичного руху в Україні та його
ідеології. Візія ідеолога точно вловлювала новий ритм історії, нову
настроєвість часу, який мав незабаром створити політичний рух цілком
нової, відмінної якости, якого ще ніколи не було в Україні. Настрій цей
визначався як вольовий націоналізм, а його ритміка означала зародження
формації, яка вирізнялася особливою жертовністю, принциповістю,
героїчністю й дисципліною дій, – ОУН. Основний свій удар Д. Донцов
спрямував проти ідеології соціялізму в усіх її варіянтах як плебейського,
вузькодогматичного й деструктивного способу мислення в політиці, який
приніс стільки шкоди українській справі ще від ери М. Драгоманова (друга
половина ХІХ століття). Він викрив і дискредитував усі форми модерного
совєтофільства, яке поширювалося в Галичині і на еміграції (позиція
М. Грушевського, президента ЗУНР Є. Петрушевича та ін.) і цим великою
мірою врятував молоде покоління від дезорієнтації [10, с. 12, 13]. Свою
книгу «Підстави нашої політики» Д. Донцов закінчує тезою про політичну
націю як заповіт для українства. На думку Донцова, український народ
програв визвольну боротьбу саме через брак «державницької ідеології».
Цього періоду Україна не мала своєї ані внутрішньої, ані зовнішньої
політики, яка б відповідала українським національним інтересам. Тому,
повноцінній нації, насамперед, потрібна дієва націоналістична,
соборницька ідеологія. І саме така парадигма мала б стати основою
розвитку сучасної української нації.

Характерною рисою формування національної ідентичності громадян
сучасної України є істотна різниця в тому, як відбуваються ці процеси в окремих
регіонах, серед різних етнічних, мовних, конфесійних груп тощо. Дослідження
з таких ключових аспектів, як мовно�культурний, релігійно�конфесійний,
регіональний, державно�політичний, геополітичний, дозволяють виявити
найвиразніші розбіжності в ідентичності громадян, специфіку утворення
єдиної української національної ідентичності [11, с. 94–97]. Варто зауважити,
що досить тривалий і складний процес самовизначення та самоідентифікації
колишніх русинів�руснаків вже як українців, з власною єдиною мовою та
національною ідентичністю, відбувався впродовж ХІХ – початку ХХ століття.
Однак, його завершення співпало з початком більшовицької окупації
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українських земель. І саме вона, аналогічно з румунською, польською, згодом
– угорською окупацією, але куди підступніше й тотальніше знищувала всі
паростки самоідентифікації українців.

Підсумовуючи,варто наголосити, що розвиток ідеї соборності на
Наддніпрянській Україні наприкінці ХІХ – в першій половині ХХ століття мав
досить складну еволюцію, котру розпочинали українські народники�соціалісти,
а завершили ідеологи українського націоналізму.

Друга половина XIX століття ознаменувалася чималим підйомом
національного руху в Україні. Причому активізація громадсько�політичної
діяльності спостерігалася як в Західній, так і в Наддніпрянській Україні.
Особливо визначальною була роль Галичини, котра своєрідно відіграла роль
українського П’ємонту. Цього періоду відбувалося визрівання української нації,
що проявилося, зокрема, в становленні національного самоусвідомлення та у
формуванні національної ідеології.

Попри роз’єднаність західноукраїнських і східноукраїнських земель у
зв’язку з їхнім перебуванням під владою Австро�Угорської та Російської
імперій, розвиток ідеологічних напрямків упродовж другої половини XIX –
початку XX століття відбувався в досить тісному взаємозв’язку та взаємовпливі.
Зокрема, ідеологія самостійництва спочатку формувалася в Галичині, але
найбільшого піднесення вона досягла в Наддніпрянській Україні. Так
М. Міхновський, чималою мірою, підсумував фундаментальні проблеми
національного відродження України, розгорнувши їх в ідеологію незалежності
та соборництва України.

Для створення основ ідеології національного самовизначення
М. Міхновський наприкінці 1898 року намагався реалізувати видавничий
проєкт «Русини з початком ХХ ст.», у якому передбачалося задіяти кращі
інтелектуальні сили української еліти на обґрунтування історичної та
соціальної необхідності й неминучості побудови українським народом соборної
незалежної держави як гаранта повноцінного розвитку нації.

У роботі «Самостійна Україна» М. Міхновський, належним чином
використавши уроки історичного досвіду боротьби за свою державу, заклав
ідеологічні засади подальшої боротьби українських патріотів за незалежність
України.

Упродовж другої половини XIX – початку XX століття, попри досить чимале
поширення різного роду радикальних, марксистських і соціалістичних ідей,
ідеологічно переважав постулат політичної самостійності України.

Упродовж першої половини XX століття, особливо в умовах втрати
державності, на розвиток ідеї української соборності чи не найбільшим був
вплив ідеології українського націоналізму Дмитра Донцова.
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In the article, the author considers the process of the development of the
idea of conciliarism in Dnieper Ukraine from the end of the 19th century –
during the first half of the 20th century. Describing the creative legacy of
M. Hrushevsky, noted his role in the formation of the concept of «Ukrainian
Piedmont». Analyzing the work of M.Mikhnovsky, it was noted that, along
with the idea of independence of Ukraine, this activist actively defended the
principle of conciliarity of Ukrainian lands. In disclosing the doctrine of the
development of the Ukrainian political nation D. Dontsov, the importance of
a nationalistic, conciliar ideology was emphasized.

Key words: ideas, conciliarism, Naddnipryanskaya Ukraine, Ukrainian
political nation, state, strong'willed nationalism, Ukrainian Piedmont.
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НАЦІОНАЛІЗМ ЯК МЕТАІДЕОЛОГІЯ:НАЦІОНАЛІЗМ ЯК МЕТАІДЕОЛОГІЯ:НАЦІОНАЛІЗМ ЯК МЕТАІДЕОЛОГІЯ:НАЦІОНАЛІЗМ ЯК МЕТАІДЕОЛОГІЯ:НАЦІОНАЛІЗМ ЯК МЕТАІДЕОЛОГІЯ:
СОБОРНИЦЬКИЙ ПОТЕНЦІАЛСОБОРНИЦЬКИЙ ПОТЕНЦІАЛСОБОРНИЦЬКИЙ ПОТЕНЦІАЛСОБОРНИЦЬКИЙ ПОТЕНЦІАЛСОБОРНИЦЬКИЙ ПОТЕНЦІАЛ

В статті подано трактування націоналізму як метаідеології та
обґрунтовано, що реалізація ним такої функції сприяє досягненню
стану соборності. Наведено аргументи, що метаідеологічна
характеристика притаманна доктрині та історичній практиці
українського  націоналізму.  Вказано на доцільність у сучасній
політичній практиці розрізняти метаідеологічний націоналізм від
спекулятивного. Запропоновано у якості механізму такого розрізнення
прозорість ідеологічного позиціонування, а його критерієм наявність
категорії нації та її надрядного чи підрядного становища в ідеологічних
системах тих політичних сил, що публічно позиціонуються як
націоналістичні.

Ключові слова: націоналізм, доктрина націоналізму, завдання
націоналізму, метаідеологія, соборність, спекулятивний націоналізм.

Вперше теза про те, що націоналізм може виступати як метаідеологія,
була висловлена нами у статті «Ренесанс етнічних націоналізмів Західної
Європи» при аналізі каталонського націоналізму і його місця в сучасній
боротьбі Каталонії за незалежність від Іспанії [13], а відтак вона знайшла
своє місце у структурі наукової монографії та докторської дисертації. Приводом
для її вироблення стало спостереження, що ідеєю цієї боротьби пройняті навіть
ідеологічно полярні політичні сили регіону. Адже за його незалежність
сьогодні бореться імпровізована коаліція Junts pel si (приблизний переклад:
«Разом для того, щоб сказати «так»»), до якої входять різні політичні сили –
від крайньо лівих республіканців до консерваторів. В такому разі каталонський
націоналізм для них всіх виступає як НАДідеологія, що слугує світоглядним
підґрунтям діяльності не однієї партії, а цілої національної спільноти цього
реґіону.

Закономірно, що під час публічного захисту дисертації як від офіційних
опонентів, так і від інших учасників наукової дискусії прозвучало запитання і
побажання щодо детальнішого трактування цієї термінологічної новели й
особливо в частині, чи така характеристика притаманна доктрині українського
націоналізму. Оскільки цього не передбачали завдання дисертаційного
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дослідження [14], то й вказана проблема не отримала в ньому ширшого
окреслення та залишилася однією із тих, що вимальовували перспективу
подальших досліджень й сьогодні реалізовується у рамках цієї статті.

Отож об’єктом цього дослідження є доктрина українського націоналізму,
а його предметом її термінологічна база. Відповідно, в ньому ми ставимо
завдання дати окреслення запровадженого нами терміну «метаідеологія
націоналізму» та соборницький аспект його змісту.

Аналізуючи стан опрацювання вказаної проблеми, перш за все слід
відмітити достатньо нерозвинений рівень українського націоналізмознавства,
в тому числі і термінологічної бази. Серед основних причин такого стану є
інерційна дія на українську політичну науку постсовєтських стереотипів
неґативного сприйняття націоналізму та антинаціоналістичні впливи західної
науки, що стоїть на позиціях лібералізму.

В той же час в Україні вже існують дослідження, перекладені видання
та видання антологічного характеру, які дають змогу розвивати його наукове
вивчення. Зокрема, це роботи Г. Касьянова, Е. Андрющенка, Є. Ва�
сильчука, В. Кулика, В. Панченка. Серед науково�публіцистичних праць
можна відмітити книги І. Загребельного, Ю. Михальчишина, В. Рога,
В. Тимченка, Л. Шипілова. Європейський аспект націоналізмознавства
відображений у кандидатській дисертації А. Шеховцова, докторській
дисертації М. Гримської, наукові напрацювання в цьому аспекті мають
також Ю. Головачек, Т. Дублікаш, О. Іванов, С. Кулик, А. Романюк,
Н. Латигіна, В. Литвин, О. Лісничук, О. Новакова, П. Мироненко і
А. Умланд. Вже кілька перевидань витримала загальна антологія
націоналізму за редакції О. Проценка і В. Лісового та побачила світ
антологія українського націоналізму в двох томах за редакції В. Рога. Серед
іншого слід відзначити й україномовні видання таких відомих зарубіжних
дослідників націоналізму, як Е. Сміт, Е. Гелнер, Б. Андерсон, Р. Шпорлюк,
Р. Брюбейкер, Т. Снайдер та низка інших.

В той же час, аспект метаідеологічної дії націоналізму в них не
відображений. Хоча, в деяких українських науковців зустрічається наближене
до такого трактування націоналізму. Зокрема подібну характеристику
загального сприйняття ідей націоналізму українським суспільством застосовує
один із його перших сучасних дослідників В. Кулик. Науковець, нав’язуючись
до поглядів Ф. Сисина, що націоналізм являє собою «складну картину
ідентичностей, розмаїтих світоглядів і політичних організацій», розглядає його
на декількох рівнях – рівень мас та рівень елітних груп [7, с. 4–5]. Логічно,
що масове сприйняття націоналізму має значно ширший характер, аніж його
трактування елітними групами, яких може бути достатньо велика кількість і
кожна з яких має свої вузькопартійні інтереси.
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На тому, що «націоналізм як ідеологія усієї нації є своєрідною «рамковою»
ідеологією, «ідеологією�каркасом», яка може залучати цілу низку, на перший
погляд, «чужорідних» для нього теоретичних схем, як от – лібералізм,
консерватизм, соціалізм, чи технократизм», наголошує також І. Вдовичин
[5, с. 553].

У нашому розумінні поняття «метаідеологія націоналізму» означає вищий
рівень його сприйняття по відношенню до того розуміння ідеології, що є
світоглядним обґрунтуванням діяльності окремих політичних організацій
націоналістичного, і не тільки такого, спрямування. Вони  співвідносяться
між собою як загальне і часткове і метаідеологія системою своїх філософсько�
світоглядних засад виступає загальнополітичною, парасольковою
НАДбудовою до всіх її частково�партійних трактувань.

Обгрунтування такого підходу міститься в самій етимології терміна.
Базовим у його складеній структурі є «ідеологія», що, за загальним
енциклопедичним визначенням є системою концептуально оформлених
уявлень, ідей і поглядів на політичне життя [19, с. 248].

Другою частиною терміна є грецьке слово meta, що в перекладі дослівно
означає «після, за». Але для позначення різних філософських дисциплін
вживається у розумінні «над». Так, при визначенні метафізики, цей
прийменник вказує на сутність того, що заглиблено йде після «фізики» і
позначає галузь філосософії, яка займається найбільш загальними (фізично
неприземленими) проблемами буття, вивчає надчуттєві принципи та
першооснови буття. А вже вони, у свою чергу, стають базовими для інших
галузей філософії, що випливають з метафізики – онтології, космології,
філосософської антропології, теології. Те ж саме стосується і металогіки,
розділом формальної логіки, що оперує її найзагальнішими поняттями. Проте
сутність цього терміна найкраще, на нашу думку, демонструє філософська
категорія метатеорії, предметом вивчення якої є будь�яка інша теорія чи вид
теорій і в такому разі вона виступає у якості надтеорії [18, с. 179–180; 6,
с. 179–180].

Як філософські мета�дисципліни є базовими, назверхніми/НАДверхніми
для споріднених галузей знань, так аналогічно і метаідеологія націоналізму
виступає базовою і НАДверхньою системою цінностей для тих всіх суб’єктів
політичного життя, що повністю чи частково поділяють їх – надідеологією
для них. Їхні світоглядні засади випливають з тієї системи цінностей і є
частковостями по відношенню до неї. Власне ця частковість зафіксована у тій
другій частині вище наведеного енциклопедичного визначення ідеології, яка
стверджує, що вона «відображає інтереси, світогляд, ідеали, настрої людей,
класів, нації, суспільства, політичних партій, громадянських рухів та інших
суб’єктів політики» [19, с. 248].
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До слова кажучи, визначення є дещо некоректним. Як видно із наведеного
тексту, ця некоректність полягає у зведенні до одного лінійного переліку поряд
з іншими суб’єктами політики також категорій нації та суспільства. Адже
вони, по�перше, виступають по відношенню до них у якості загального. А, по�
друге, як нація, у поневолі вжитому тут етнічному розумінні, так і суспільство
загалом не є, на відміну від них,  суб’єктами політики.

Метаідеологічний характер націоналізму випливає із його загальної
доктрини. Британський науковець Е. Сміт, який перший систематизував різні
трактування націоналізму в одну її цілісність, до основних положень доктрини
націоналізму відносив такі твердження: 1) світ природно поділений на нації,
кожна з яких має власний характер і долю; 2) нація є єдиним джерелом будь�
якої політичної влади, і лояльність до нації перевищує всі інші лояльності;
3) щоб бути вільними, люди мають ідентифікуватися з певною нацією; 4) щоб
бути самобутньою, кожна нація має бути автономною; 5) задля миру і
справедливості на землі нації мають бути вільними і захищеними [15, с. 207–
208].

Отож, ядром ідеології націоналізму є нація. І цим він відрізняється від
будь�якої іншої політичної ідеології, бо в основі їхніх ціннісних систем лежать
категорії, що по відношенню до нації є частковостями: соціальної
справедливості у соціал�демократії, традиції у консерватизму, свободи у
лібералізму тощо. Кожна із них через призму своєї головної категорії трактує
і проєктує тільки окремі сфери, сторони чи якості загальнонаціонального
життя. В такому разі, як нація для кожної із цих категорій, так і націоналізм
щодо кожної ідеології є НАДверхньою і базовою сутністю – надідеологією.

Закономірно постає питання щодо доцільності існування окремих партій і
організацій націоналістичного спрямування й чи вони вже фактом свого
існування не звужують, чи й навіть не руйнують, метаідеологічну сутність
націоналізму? Відповідь на нього лежить в площині аналізу завдань
націоналізму і спроможності інших ідеологічних політичних структур їх
виконувати.

До таких завдань Е. Сміт відносить національну автономію, національне
об’єднання і національну ідентичність. При цьому науковець уточнює, що під
національною автономією він розуміє широкий спектр державної організації
життя нації – від місцевого чи федерального самоврядування й до суверенної
територіальної держави [16, с. 28–31]. Всі три завдання перебувають у
комплексному взаємозв’язку. Адже ідентичність силою таких своїх елементів,
як мова, культура, релігія, історія, місце замешкання (земля) забезпечує
національну єдність, а держава є найкращим інструментом збереження одного
й другого.
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Навіть поверховий огляд інших політичних ідеологій вказує на те, що вони
не можуть однаковою мірою сприяти виконанню таких завдань. Для прикладу,
ідеології комунізму та лібералізму носять відверто антинаціональний характер,
нав’язуючи тезу, що феномен нації є анахронічним явищем і вона приречена
на зникнення. Не вдаючись у глибший аналіз, можна відмітити, що й для
інших ідеологій збереження національної ідентичності не належить до
пріоритетних завдань. У цьому сенсі найближче до націоналізму стоїть
ідеологія консерватизму.

У свою чергу невиконання цього завдання націоналізму не тільки
комплексно підриває виконання двох інших, але й ставить під сумнів саме
існування його доктрини, в основі якої, нагадаємо, лежить категорія нації.
Вона ж без власної ідентичності немислима.

До вирішення цієї проблеми можна підійти з іншого боку, вияснивши,
виконання якого із завдань рівною мірою може бути притаманним всім
політичним ідеологіям, а отже у якому аспекті націоналізм стосовно них може
виконати свою  об’єднавчу метаідеологічну функцію. Очевидно, що до такого
надається завдання здобуття і збереження національної державності, а
почерез його виконання і досягнення стану національної єдності.

Звичайно ж, при цьому має існувати умова, що політичні сили, сповідуючи
різні ідеології, характеризуються національно�державницькою спрямованістю
своїх програм і дій. В той же час, досвід становлення постколоніальних держав
вказує на майже константну наявність в структурі їхніх політичних систем
агентів метропольного впливу.

Виходячи з цього, можна стверджувати, що навіть в умовах виконання
націоналізмом метаідеологічної функції не виключається можливість існування
в політичній структурі національної держави організацій націоналістичного
спрямування – як мінімум, для виконання завдання захисту національної
ідентичності. Очевидно, такими можуть бути й не політичні, а громадські
стурктури. Хоча саме участь у політичному процесі та отримання в результаті
цього частки державної влади дає значно кращі можливості для реалізації
такого завдання.

В свою чергу реалізація націоналізмом своєї метаідеологічної функції
одночасно сприяє і досягненню стану соборності. Перш за все він за
визначенням носить такий характер. Адже соборність в найзагальнішому
розумінні рівнозначна єдності, а її досягнення є одним із головних завдань
націоналізму.

Однак головну соборницьку функцію метаідеологія націоналізму відіграє,
об’єднуючи різноідеологічні політичні сили завданням збереження
національної державності.
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Принагідно слід відзначити, що в українській політичній науці концепт
соборності є недостатньо опрацьований. Як вірно з цього приводу зазначає
С. Адамович у своїй фундаментальній праці, присвяченій соборності України,
«залишається недостатньо концептуалізованим аксіологічний вимір
«соборності», існує дефіцит цілісних узагальнюючих досліджень, побудованих
на системному аналізі всіх складових поняття» [1, с. 7].

Аби пересвідчитись у цьому, достатньо проаналізувати українські
енциклопедичні видання періоду Незалежності. Зазвичай вони просто не
містять такого поняття [10; 19]. А ті видання філософського та політологічного
характеру, які до нього звертаються, або ж акцентують на його витоках з
російської релігійно�філософської думки XIX–XX ст. і трактування у творах
відповідного періоду [16, с. 591], або ж, і в кращому разі, традиційно
звертаються до історичного виміру проблеми єдності українських земель.

Щоправда, «Мала енциклопедія етнодержавознавства», окрім
традиційного історичного екскурсу, також зазначає, що для сучасної реалізації
ідеї соборності слід вирішити і цілий ряд різноаспектних проблем:
«формування етнічної, міжетнічної та соціально�класової єдності людності
України, збереження цілісності території держави, зважену внутрішню і
зовнішню політику, толерантне ставлення до всіх політичних партій,
громадських рухів і угруповань, визнання єдиної соборної української
християнської церкви  та уважне ставлення до інших релігійних конфесій,
руху екуменізму» [9, с. 601].

Уникнемо критичного аналізу деяких елементів цього твердження. Однак
погоджуємося із тим, що вимір соборності носить комплексний характер.
Окрім традиційно усвідомлюваного територіального аспекту, він включає
також ряд інших: ментальний – формування єднального ціннісного поля на
основі культурно�духовного надбання титульної нації і з врахуванням цінностей
етнічних меншин; економічний – створення рівних і справедливих соціально�
економічних умов розвитку різних регіонів держави з урахуванням їх природно
й історично сформованої своєрідності; правовий – формування відповідного
правового поля, яке б, з одного боку, органічно відображало інтереси всіх
різнорідних, й особливо етнічних та конфесійних, спільнот, а з іншого,
забезпечувало ефективне функціонування механізмів збереження цілісності
держави.

Так от у цьому контексті різноідеологічні політичні сили можуть бути
об’єднані метаідеологічною дією завдань націоналізму по збереженню і
розвитку національної держави і досягнення стану національної єдності в ній.
Адже, за визначенням кожна із них не тільки відображає інтереси якоїсь
частини населення (з лат. pars/partis – частина), але й впливає на її політичну



195

поведінку. А тому в процесі своєї політичної, а особливо парламентської,
діяльності кожна із них комплексно – ментально, економічно, законотворчо і
просвітницько – може докластися до формування стану збалансованості
суспільного життя в державі.

Звичайно ж, повторимося, при умові національно�державницької
спрямованості політичних сил. Оскільки в умовах постколоніального
статусу держави не кожна із них є такою, то особлива роль відводиться
політичним силам націоналістичного спрямування. Незалежно від своєї
ваги в національному політичному процесі, сама їх наявність актуалізує
виконання таких завдань. Перебуваючи в числі парламентських політичних
сил вони, перефразовуючи Р. Брюбейкера [4], виконують роль
націоналізаційного лобіста, а в опозиції – роль сторожового пса
національних інтересів.

Національна держава є політичним ідеалом кожного націоналізму. А тому
глибинно націоналізм, як політичний рух, чи не найбільше за інших суб’єктів
політичного життя зацікавлений у її збереженні, в тому числі й через
нейтралізацію відцентрових тенденцій. Така роль націоналізму особливо
актуальною постає в умовах глобалізаційних процесів, намагань знівелювати
інститут національної держави та просувань концепту пріоритетності
міжрегіональних зв’язків.

  Після таких загальних міркувань закономірним постає питання, чи
притаманною є метаідеологічність для доктрини українського  націоналізму?
Наша відповідь є позитивною. Однак для її повноцінної аргументації потрібне
окреме й достатньо об’ємне дослідження. А тому у рамках цієї статті
обмежимося лишень короткими ствердженнями.

Для дослідників українського націоналістичного руху загальновідомо, що
Організація українських націоналістів (ОУН) принципово позиціонувалася
як надпартійна структура й ставила перед собою загальнонаціональні завдання
– визволення нації та побудови Української соборної самостійної держави
(УССД). Характерно, що вже у самому націоналістичному визначенні держави
містився соборницький аспект.

Вже установчий Конгрес українських націоналістів 1929 р., проголошуючи
створення ОУН, визначав, що вона «побудована на засадах всеукраїнства,
надпартійности» та «вестиме політику всеукраїнського державництва без
придавання їй партійного, клясового, чи якого�небудь іншого суспільно�
групового характеру та в прямій послідовності протиставляє її всім партійним
і класовим угрупуванням з їх методами політичної праці» [11, с. 6, 15].

Метаідеологічний, об’єднавчий характер ОУН�бандерівська
продемонструвала після проголошення Акту відновлення Української
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державності 30 червня 1941 р. і в процесі формування українського уряду –
Державного правління. До нього були запрошені представники всіх наявних
організованих політичних сил і аналіз його складу вказує, що він носив реально
поліпартійний характер [17, с. 145].

Вагоме місце у доктрині українського націоналізму має інтелектуальна
спадщина його провідних діячів. Вона також містить положення, що свідчать
про його метаідеологічний характер.

Так, зокрема, С. Бандера, дискутуючи з опонентами, які намагалися
протиставити націоналістичний рух і демократію, наголошував, що
«український революційний націоналістичний рух у цілій своїй постановці є
рухом всенароднім, що основні його цілі – це здобуття волі всьому українському
народові, волі у кожному відношенні, національно�державної, соціальної,
забезпечити свобідний всебічний розвиток, зробити український народ
господарем на власній землі, який сам виконує владу  й вирішує всі свої справи.
Ввесь український народ є підметом і цілевим визначенням українського
націоналізму» [2, с. 180].

Ще красномовніші метаідеологічні твердження належать одному із
провідних ідеологів ОУН С. Ленкавському. Даючи аналіз кризового стану
в Закордонних частинах ОУН та причин появи опозиції, він у доповіді на
Другій конференції цієї структури наголошував, що ОУН концептуально
не підпадає під поняття партії й під їх поділ на правих чи лівих, бо «боротьба
за державне визволення України не є справою «правого» чи «лівого»
курсу» [8].

Метаідеологічно український націоналізм трактував і совєтський
окупаційний режим, відносячи до категорії «українських буржуазних
націоналістів» кожного громадсько�політичного діяча, чи діяча зі сфери
культурно�духовного і навіть господарсько�економічно життя, хто мав хоч якесь
відношення до реалізації, поширення чи підтримки ідеї української національної
державності. А тому поряд із М. Міхновським, Д. Донцовим чи С. Бандерою
до їх переліку було віднесено також соціалістів М. Грушевського і
В. Винниченка та націонал�комуністів О. Шумського і М. Хвильового.

В сучасному українському політичному процесі метаідеологічний
націоналізм слід відрізняти від націоналізму спекулятивного. Достатньо
об’ємний аналіз цього явища подав під час VIII бандерівських читань
Б. Бутковський [3]. Щоправда назвавши його спірним, як на нашу думку,
терміном «гібридний». Його суть полягає у намаганні ненаціоналістичних
політичних сил скористатися популярністю націоналістичних ідей у
суспільстві. Він може бути декількох виявів – кар’єрний, або ж
політтехнологічний. А той, у свою чергу, носить умовно позитивне чи
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негативне навантаження – скористатися популярними націона�
лістичними ідеями для підсилення власних політичних позицій, а чи
використати їх, належним чином інтерпретуючи, проти самого
українського націоналізму.

Механізм розрізнення метаідеологічного націоналізму від спекулятивного,
на нашу думку, полягає у виявленні рівня прозорості ідеологічного
позиціонування. Для цього слід застосувати критерій, що націоналістичними
є ті політичні сили, які послуговуються ідеологічною системою, центральним
компонентом якої є категорія нації. Закономірно і органічно, що вони публічно
для власного позиціонування використовують положення доктрини
націоналізму. Однак політичні сили, що послуговуються іншою ідеологічною
системою, хоч і характеризуються як національно�державницькі, однак мали
б публічно позиціонуватися тими цінностями, що притаманні цій системі.
Метаідеологічно вони можуть бути віддані ідеї розбудови національної
держави, але світоглядно бачать її крізь призму головної категорії своєї ідеології
і є ліберальними, консервативними, соціал�демократичними, християнсько�
демократичними тощо.

Принаймні таке прозоре самопозиціонування було б виявом їхньої
шляхетності і поваги до виборця, який має право на всю повноту інформації
для визначення своїх політичних позицій. А в разі його відсутності  така
прозорість може бути ініційована і забезпечена іншими суб’єктами політичного
процесу, а зокрема націоналістичного спрямування.

Отож,  з уваги на те, що ядром ідеології націоналізму є категорія нації,
вона може виступати у якості метаідеології/надідеології по відношенню до
всіх інших ідеологічних систем, оскільки в їх основі лежать категорії, що по
відношенню до нації є частковостями.

Завдання націоналізму щодо досягнення і збереження стану національної
державності та національної єдності можуть надідеологічно єднати всі політичні
сили, при умові, що вони в постколоніальному суспільстві характеризуються
як національно�державницькі.

В той же час така метаідеологічна дія націоналізму не виключає існування
структур організованого націоналістичного руху. Адже завдання націоналізму
щодо збереження національної ідентичності є більшою мірою притаманним
саме їм. Й особливо в умовах сучасних глобалізаційних процесів та
цілеспрямованих намагань архітекторів сучасного світоустрою знівелювати
інститут національної держави.

Реалізація націоналізмом своєї метаідеологічної функції одночасно сприяє
і досягненню стану соборності. Адже до основних ідеалів та завдань
націоналізму належить національна єдність і він за визначенням носить
соборницький характер.
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Досягненню стану соборності можуть метаідеологічно сприяти і
політичні сили ненаціоналістичного спрямування, виконуючи завдання по
збереженню і розвитку національної держави і досягнення стану
національної єдності в ній, мобілізуючи для цього свій електорат та
здійснюючи відповідну законотворчу і просвітницько�пропагандистську
діяльність.

Метаідеологічна характеристика притаманна і доктрині та історичній
практиці українського  націоналізму, про що свідчить історія ОУН та
інтелектуальна спадщина її провідних діячів.

В сучасному українському політичному процесі метаідеологічний
націоналізм слід відрізняти від спекулятивного. Механізмом для їхнього
розрізнення може бути забезпечення прозорості ідеологічного
позиціонування, а критерієм – наявність категорії нації та її надрядного
чи підрядного становища в ідеологічних системах тих політичних сил, що
публічно позиціонуються завдяки націоналістичним цінностям.

Література
1. Адамович С. Соборність та регіональний розвиток у суспільно'

політичному житті незалежної України. Івано�Франківськ: Місто НВ,
2009. 884 с.

2. Бандера С. Перспективи Української Революції / упоряд. С. Лен�
кавський. К.: Наш формат, 2021. 664 с.

3. Бутковський Б. Гібридний націоналізм: історія явища та виклики сучасної
української політики. Український націоналізм у сучасному ідеологічному
протистоянні. Збірник матеріалів Восьмих Бандерівських читань. Київ, 30
січня 2021 р. / Упор. Ю. Сиротюк, Т. Бойко, Ю. Олійник. К.:, НАЦ «УССД»,
ТОВ «Основа», 2021. С. 186–202.

4. Брюбейкер Р. Переобрамлений націоналізм. Статус нації та
національне питання у новій Європі: пер. з англ. О. Рябов. Львів: Кальварія,
2006. 280 с.

5. Вдовичин І. Я. Права ідея: світоглядний концепт та українська політична
традиція. Гілея: науковий вісник. 2011. Вип. 47 (8). С. 547–555.

6. Краткий словарь по философии / под. общ. ред. И. В. Блауберга,
И. К. Пантина. М.: Политиздат, 1982. 431 с.

7. Кулик В. Український націоналізм у незалежній Україні. Київ, 1999.
64 с.

8. Ленкавський С. Генеза і розвиток нездорових явищ в Організації
закордоном. URL: http://insn.org.ua/2021/03/22/stepan�lenkavskyj�geneza�
i�rozvytok�nezdorovyh�yavyshh�v�organizacziyi�za�kordonom/ (дата перегляду
22.03. 2021).



199

9. Мала енциклопедія етнодержавознавствa / за ред. Римаренко Ю. І.,
Андрющенко В.П., Бабкін В.Д. та ін. К.: Генеза; Довіра, 1996. 942 с.

10. Новітня політична лексика (неологізми, оказіоналізми та інші
новотвори). Енциклопедичний словник'довідник / за заг. ред. Н. М. Хоми.
Львів: «Новий світ – 2000», 2015. 492 с.

11. ОУН у світлі постанов Великих Зборів, Конференцій та інших
документів з боротьби 1929'1955 р. Збірка документів. Б.м.: Вид.
Закордонних Частин Організації Українських Націоналістів, 1955. 370 с.

12. Політологічний словник / за ред. М. Ф. Головатого та О. В. Ан�
тонюка. К.: МАУП, 2005. 792 с.

13. Сич О. М. Ренесанс етнічних націоналізмів Західної Європи. Вісник
Львівського університету. Серія філософсько'політологічні студії.
2018. Випуск 21. С. 148–156.

14. Сич О. М. Сучасний український націоналізм: політологічні
аспекти трансформації парадигми: дис… доктора. політ. наук: спец.
23.00.01 – теорія та історія політичної науки. К., 2020. 457 с.

15. Сміт Е. Нації та націоналізм у глобальну епоху: пер. з англ.
М. Климчук, Т. Цимбал. К.: Ніка�Центр, 2006. 320 с.

16. Сміт Е. Націоналізм: Теорія, ідеологія, історія: пер. з англ.
Р. Фещенко. К.: К.І.С., 2004. 170 с.

17. Українське державотворення. Акт 30 червня 1941. Збірник
документів і матеріалів. Львів: Літературна агенція «Піраміда»,
2001.556 с.

18. Філософський енциклопедичний словник. К.: Абрис, 2002. 744 с.
19. Філософія політики: короткий енцикл. словник / авт.�упорядн.

Андрущенко В. П. та ін. К.: Знання України, 2002. 670 с.

The article presents the treatment of nationalism as meta'ideology. It is
also justified, that the realization of such a function contributes to the
achievement of the state of collegiality. It is argued that meta'ideological
characterization is inherent in the doctrine and historical practice of
Ukrainian nationalism. It has been pointed out that it is useful in modern
political practice to distinguish between meta'ideological nationalism and
speculative nationalism.Transparency of ideological positioning is
proposed as a mechanism for this distinction. And its criterion of the
existence of a category of a nation and its superordinate or contractual
position in the ideological systems of those political forces are publicly
positioned as nationalist.
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ПРОБЛЕМИ СОБОРНОСТІ СУЧАПРОБЛЕМИ СОБОРНОСТІ СУЧАПРОБЛЕМИ СОБОРНОСТІ СУЧАПРОБЛЕМИ СОБОРНОСТІ СУЧАПРОБЛЕМИ СОБОРНОСТІ СУЧАСНОЇ УКРСНОЇ УКРСНОЇ УКРСНОЇ УКРСНОЇ УКРАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИАЇНИ
КРІЗЬ ПРИЗМУ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІКРІЗЬ ПРИЗМУ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІКРІЗЬ ПРИЗМУ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІКРІЗЬ ПРИЗМУ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІКРІЗЬ ПРИЗМУ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ

Національна історія та пам’ять про неї є невід’ємними частинами
консолідації нації, формування її ідентичності. Саме політика пам’яті,
що здійснюється державою, здатна консолідувати суспільство, або ж
навпаки, розколоти його. Соборність сучасної України великою мірою
залежить від чіткої збалансованої політики історичної пам’яті, яка
проводиться державою. Адже не секрет, що століття бездержавності,
перебування різних частин України у складі різних держав залишили
відчутний слід на історичній пам’яті українського суспільства. Окрема
історія і різні історичні персоналії стали героями для однієї частини
суспільства і предметом не сприйняття для іншої. Саме тому роль
держави у формуванні історичної пам’яті суспільства є визначальною
і консолідуючою.

Ключові слова: соборність, Україна, історична пам’ять, політика
пам’яті, нація, суспільно'історичні стереотипи.

Соборність сучасної Української держави можна розглядати під
численними кутами зору, крізь призму різноманітних особливостей і проблем.
У даній статті ми пропонуємо проаналізувати, як історична пам’ять сучасного
українського суспільства і державна політика історичної пам’яті впливають
на консолідацію нації, і навпаки, слугують розмежувальним та роз’єднуючим
чинником. Адже соборність, це не лише приналежність до однієї держави, це
– усвідомлення нацією своєї єдності, неподільності, відчуття цілісного
згуртованого історичною пам’яттю і ментальною ідентичністю народу.

 Знаний французький мислитель та соціолог М. Хальбвакс, закладаючи
теоретичний фундамент під «політику пам’яті», у книзі «Соціальні рамки
пам’яті» [1, с. 248] ще у 1925 році спробував розмежувати поняття «історична
пам’ять» і «колективна пам’ять». Вони уявлялися йому антагоністичними,
оскільки колективна пам’ять, що формується штучно, під чиїсь групові інтереси,
неминуче супроводжується руйнуванням історичної пам’яті, бо витісняє з неї
цілі шари історії, які не узгоджуються із пануючими у даному суспільстві
стереотипами. Загалом погоджуючись із міркуваннями та висновками
М. Хальбвакса зауважмо, що сконструювати на такому протиставленні концепт
«об’єктивної» історичної пам’яті навряд чи можливо. Адже природна, базована
на спогадах, пам’ять людини обмежена діапазоном її власного життєвого досвіду.
А те, що на побутовому рівні вкладається у поняття «історична пам’ять» – це
така ж штучна конструкція, як і колективна пам’ять.
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 Очевидною, видається на сьогодні, і залежність історичної пам’яті від
політичного чинника, що, до речі, властиво не лише Україні, але, наприклад, і
досить яскраво прослідковується в українсько�польських взаєминах, коли
йдеться про спільну, далеко не завжди, добросусідську історію [2, с. 179 –
180]. На жаль, мусимо констатувати, що історична пам’ять нерідко стає
предметом спекуляцій та маніпуляцій певних політичних сил. Причина цього,
на нашу думку, криється як в об’єктивних, так і в суб’єктивних чинниках.
Зокрема, відхід від комуністичного минулого і розбудова незалежної Української
держави викликали закономірну зміну оцінок історичного минулого народу,
що, власне, є об’єктивною закономірністю. Серед суб’єктивних чинників слід
виділити відмінне трактування минувшини різними політичними силами,
включення історичної тематики у контекст політичної боротьби.

Дискусії щодо оцінки важливих аспектів історичного минулого України
переросли не лише рамки наукових обговорень, а й проявилися у використанні
історії для політичних маніпуляцій суспільною думкою різними політичними
силами. Як підтвердження даної тези прослідкуймо неконсолідованість
політики держави щодо формування колективних уявлень про минуле, яка
спостерігається в діяльності різних гілок влади. Якщо низка актів Президента
України спрямовується на декомунізацію національної пам’яті, то Верховна
Рада України може діяти у протилежному напрямі, ухвалюючи, наприклад,
постанову про відзначення 90�річчя створення Комсомолу України [3].
Політичний дискурс характеризувався гострою полемікою щодо трактування
подій, наприклад, пов’язаних з початком Другої світової війни, героїзацією
УПА, постаттю С. Бандери.

І це не дивно. Адже у часи радянського тоталітарного режиму не одне
покоління виховувалося з усвідомленням того, що і С. Бандера, і Українська
повстанська армія це вкрай негативне явище у історії українського народу, будучи
затаврованими, у найгіршому сенсі цього слова, націоналізмом. Ідеологічні
штампи та кліше, які в угоду тоталітарному радянському режиму лягли в основу
підручників, деформували історичну пам’ять не одного покоління українців Сходу
чи Центру країни. З частиною національної історії радянська влада вчинила ще
гірше: події та цілі періоди взагалі «випали» з історії, будучи замовчуваними,
так, нібито певних подій ніколи і не було. Натомість, у Західних областях України
пам’ять про вояків УПА як про патріотів Української держави передавалася із
покоління до покоління. Тому не дивно, що на 1991 рік Захід і Схід України мали
доволі відмінну історичну пам’ять про відносно недалеку минувшину. І саме ця
різна для Сходу і Заходу країни історична пам’ять роз’єднувала українців, стаючи
предметом суперечок і навіть конфліктів.

При такій поляризації історичної пам’яті у сумі, із наведеними вище
прикладами, про неконсолідованість різних гілок влади у питаннях формування
історичної пам’яті, призвели до розколу українського суспільства у питаннях,
які б мали виступати консолідуючим важелем.
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Колективні уявлення про минуле набувають ціннісно�смислового виміру
виключно у соціальному контексті й детермінуються «соціальними рамками».
Людські спільноти реконструюють минуле на потребу сьогодення. Зміни
соціально�політичного контексту неминуче тягнуть за собою
переформатування колективної пам’яті [3].

Будучи свідомими того, що вітчизняна державна політика історичної
пам’яті в неартикульованому вигляді почала формуватися з моменту розпаду
Союзу РСР і постання незалежної України і носила у цілому національно
спрямоване наповнення, зауважмо про відсутність чіткого розуміння і
послідовності у формуванні державної політики пам’яті. Традиційно склалося,
що цей сектор державного управління в Україні контролювався за
безпосереднього керівництва президентів і тому залежав від їхніх особистих
поглядів. З невеликими розбіжностями, історична політика до 2005 року
здійснювалася послідовно, але характеризувалася аморфністю,
амбівалентністю, мала кон’юнктурний характер, проводилася у загальному
річищі досягнення компромісів заради примирення суспільної думки між
послідовниками пострадянського і державницького наративів. Тобто, політичні
лідери країни намагалися не стільки формувати історичну свідомість громадян,
як пристосовувати історичну політику до ситуативних обставин.

Як зазначається в аналітичній записці «Концептуальні засади державної
політики пам’яті» [3], підготовленій Національним інститутом стратегічних
досліджень, наприкінці 90�х років ХХ – на початку ХХІ століття, під час
відзначення ювілейних дат, проведення комеморацій, формування календарних
святкових днів відбувалося часткове повернення до традицій радянського
періоду. Подібна позиція дозволяла певною мірою зберігати громадський
спокій, проте переводила спірні проблеми історичної тематики у латентний
стан, не розв’язуючи назрілих питань і не пориваючи з радянською традицією.

Фактично якісно новий етап реалізації історичної політики починається з
2005 року і пов’язаний із Президентом України В. Ющенком. З цього часу
державна політика пам’яті, її змістовне наповнення і методи роботи зазнають
кардинальних змін. Принциповість позиції та рішучість дій у справі
формування колективних уявлень про минуле послугували однією з головних
причин загострення внутрішньо� і зовнішньополітичної полеміки навколо
питань історичної пам’яті.

Зазвичай соціальна група або політична сила, що виходить на суспільну
арену, приносить з собою власне трактування загального минулого, при цьому
пам’ять певного колективу (групи, сили) запанує в соціальному дискурсі тоді,
коли цей колектив домінуватиме. Наприклад, полярність політики пам’яті
президентських каденцій Л. Кучми та В. Ющенка доводять слушність цієї
думки [4, с. 158]. Не вдаючись до скрупульозного аналізу, проілюструймо цю
відмінність кількома прикладами: Л. Кучма:

– ініціатива відзначення на державному рівні 350�ї річниці Переяславської
ради;
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 – створення, на пропозицію Москви, робочої групи для ревізії підручників
з історії, написаних після розпаду СРСР.

В. Ющенко:
– ініціатива відродження Батурина як гетьманської столиці;
– заклик до світової спільноти визнати Голодомор 1932–1933 років актом

геноциду проти української нації;
– удостоєння С. Бандери званням Героя України;
Поза сумнівом, що такі різновекторні репрезентації історії суттєво заважають

формуванню колективної національної пам’яті. Так само, як факти встановлення
пам’ятників постатям імперсько�радянської доби дезорієнтують колективну
пам’ять українців, уповільнюють процеси націо� та державотворення.

Небезпека використання історії у політичних цілях – очевидна.
Наприклад, польський вчений Є. Єдліцький визначає два варіанти, коли за
допомогою історичної пам’яті можна досягнути максимального напруження і
конфронтації у суспільстві: 1) освяченням деяких історичних подій, які б
перетворили їх на впливові символи і міфи; 2) нагадуванням про масові кривди
з вини іншої групи чи сили. Дослідник доводить, що колективна пам’ять може
бути «холодною» або «гарячою», якщо «холодна» зберігає чи консервує факти,
то «гаряча» – продукує політично актуальну версію минулого, а подальший
розвиток подій залежатиме від емоційного напруження у суспільстві [5].

Щодо сучасної України, то особливу складність аналізу формування національної
політики пам’яті, її трансформаційних процесів створює різке загострення
поляризації політичних настроїв, яке далеко не завжди вкладається у регіональну
дихотомію по лінії «Захід – Схід». Витоки політичної драми українського соціуму
проглядаються, насамперед, у тому, що упродовж чверті століття незалежності її
політичному класу не вдалося створити узгоджений «український проєкт» політики
пам’яті [6, с. 21]. І, як показує досвід останніх років, з�поміж різних видів колективної
ідентичності, політична виявляється особливо вразливою в умовах дестабілізації,
яка стала виразним фоном українського життя.

 Український соціум, по суті, позбавлений об’єднуючих стимулів – ані
ідеологія, ані історія, ані спільні цінності цю роль не виконують. І тільки добре
продумана і збалансована політика пам’яті, пропагована державою, здатна
змінити стан речей. Без чітко продуманої та збалансованої політики держави
у справі формування історичної пам’яті не можемо говорити про цілісність і
монолітність українського соціуму.

У цьому сенсі вартує прислухатися до самокритичного зізнання Л. Кравчука
– першого Президента нашої крани, який сказав: «…Ми робимо речі, які не
об’єднують, а роз’єднують Україну. І так було весь час. Ми не можемо домовитись,
не можемо помиритись. Захід воює проти Сходу, опозиція воює проти владної
партії. Як можна будувати Україну, коли кожен рік від виборів до виборів, від
партії до партії, від президента до президентів інша стратегія, інша політична
лінія…» [7, с. 1], і можна продовжити – інша державна політика пам’яті, інші
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цінності, національні орієнтири та інші національні герої. Запитання – «що
робити у такій ситуації?» – поставатиме щораз, і допоки вітчизняний соціум не
знайде на нього вичерпно�задовільні відповіді, не відчує чіткої лінії у формуванні
політики пам’яті (яке мусить держава взяти на себе), доти матиме місце розбрат
і зведення рахунків з минулим, з історією, з сусідами, а це – дорога до прірви.

А тому надзвичайно важливим для соборності сучасної України є вироблення
єдино прийнятної для всіх платформи історичної пам’яті, яка б виступала
консолідуючим чинником, сприяла утвердженню національної ідентичності та
формуванню єдиної ментальності українського суспільства. Лише за таких умов
можна сподіватися на національну єдність і соборність України.
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National history and memory of it are integral parts of the consolidation of
the nation, the formation of its identity. It is the memory policy that the state
is capable of consolidating society, or vice versa, to split it. The unity of mod'
ern Ukraine depends to a large extent on a clear, balanced policy of historical
memory held by the state. It is not a secret that centuries of statelessness, the
presence of various parts of Ukraine as part of various states left a tangible
trace on the historical memory of Ukrainian society. A separate history and
various historical personalities have become heroes for one part of society,
and the subject of no perception for another. That is why the role of the state in
shaping the historical memory of society is decisive and consolidating.

Key words: catholicity, Ukraine, historical memory, memory policy, na'
tion, socio'historical stereotypes.
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ПОВЕРНЕННЯ ДО НАЦІОНАЛЬНИХ КОРЕНІВ –ПОВЕРНЕННЯ ДО НАЦІОНАЛЬНИХ КОРЕНІВ –ПОВЕРНЕННЯ ДО НАЦІОНАЛЬНИХ КОРЕНІВ –ПОВЕРНЕННЯ ДО НАЦІОНАЛЬНИХ КОРЕНІВ –ПОВЕРНЕННЯ ДО НАЦІОНАЛЬНИХ КОРЕНІВ –
КРОК У МАЙБУТНЄ: НАЦІОНАЛЬНИЙ ПАНТЕОНКРОК У МАЙБУТНЄ: НАЦІОНАЛЬНИЙ ПАНТЕОНКРОК У МАЙБУТНЄ: НАЦІОНАЛЬНИЙ ПАНТЕОНКРОК У МАЙБУТНЄ: НАЦІОНАЛЬНИЙ ПАНТЕОНКРОК У МАЙБУТНЄ: НАЦІОНАЛЬНИЙ ПАНТЕОН

ЯК ЧИННИК ГУМАНІТАРНОЇ ТА ДЕРЖАВНОЇ БЕЗПЕКИЯК ЧИННИК ГУМАНІТАРНОЇ ТА ДЕРЖАВНОЇ БЕЗПЕКИЯК ЧИННИК ГУМАНІТАРНОЇ ТА ДЕРЖАВНОЇ БЕЗПЕКИЯК ЧИННИК ГУМАНІТАРНОЇ ТА ДЕРЖАВНОЇ БЕЗПЕКИЯК ЧИННИК ГУМАНІТАРНОЇ ТА ДЕРЖАВНОЇ БЕЗПЕКИ

У Білорусі спостерігається війна офіційної ідеології і прогресивного
суспільства на історичному полі. Радянський міфи і стереотипи як і
раніше становлять основу державної гуманітарнай політики і
“патріотичного” виховання. Національна історія всупереч радянській
версії минулого представляє багату і переконливу аргументацію на
користь незалежності та європейського вибору.

Ключові слова: Білорусь, білорусизація, незалежність, пантеон,
суверенітет країни, конфлікт, цивілізаційні орієнтири.

Дві Білорусі. Для Білорусі та білорусів, роз’єднаних ідеологічно,
ментально, мовно, досить важко на сучасному етапі державного розвитку
визначити день Соборності. 25 березня – день проголошення Білоруської
Народної Республіки, День Волі, як і раніше залишається напівзабороненим
неофіційним святом, котре щорічно святкує виключно національно орієнтоване
громадянство. Соборність – термін рідкісний в білоруській гуманітаристиці,
а його зміст – поза межами церковної термінології, що свідчить про низький
рівень національної консолідації (немає процесу – не має про що говорити).

Для Білорусі комплексний процес формування сучасної нації, свідомих
кроків різних груп населення для єднання, включно із розбудовою та
становленням нових громадянських і державних інститутів, традиційно можна
вмістити в межі історичного терміну «білорусизація». Те, що відбувається в
справі збереження мови, оборони національної історії в народній війні з
офіціозом, саме й вкладається у це відоме з підручників явище. Політика
провладного режиму, котрий через агресивний наступ «російського світу»
(русского мира) змушений погодитися на збільшення присутності
національного чинника в повсякденній (щоденній) практиці, отримала назву
«м’якої білорусизації». Однак вона (політика) в свою чергу стилістично�
зовнішньо на фоні швидких змін в Україні є такою собі ретроперспективною
та патріархальною.

На сьогоднійшній день видається, що єдина (суцільна) Білорусь – це якась
утопія. Існує дві Білорусі, а може, навіть, і більше. Це не та країна, котра
може собі дозводити певну гомогенність. Тут завжди буде існувати потужний
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проросійський прошарок. Якби держава була справжньою державою,
(«нормальною державою»), державою притомною – змагалася б з цим
проросійським прошарком. А так, насправді, вона (держава), навпаки, весь
час заохочує цей проросійський прошарок. Наприклад, повертає імперські
назви вулицям, встановлює черговий пам’ятник О. С. Пушкіну в Бресті.

Гуманітарна політика, яка фактично «прогинається» перед східною
державною сусідкою, вирізняється самоприниженням та зневагою до своїх
святинь. Міркуємо, що її (політику) формують певні економічні й політичні
відмінності та наявність ворогів нації у владі. Національна література
зорієнтована на «домашнє» використання, білоруські літературні твори мають
статус другорядних, отже таких, котрі не відповідають вищому рівню. Рідна
білоруська мова використовується в дуже вузькому колі та в обмежених
сферах. Результати такої «державної політики» показові: дезорієнтація
громадянства й прищеплення йому комплексу меншовартості разом із
відсутністю історичної національної самоповаги.

Інші перешкоди, так би мовити перешкоди ментального рівня, і посьогодні
є важкими. Вони (перешкоди) по суті визначають суверенітет країни. Конфлікт
всередині білоруського громадянства, конфлікт вибору векторів та орієнтації
призводить до ситуації існування нації у статусі «недонації» (недосконалої,
незавершеної нації) і навіть, за висловом одного кепкуючого московського
журналіста, у статусі «хобітів європейської глушини».

Друга причина такого становища полягає у тому, що здобутки попередніх
двох десятиліть, а особливо 1990�х минулого століття щодо повернення
національної історії, повернення в політичне та щоденне життя справжніх
історичних героїв, рупорів білоруської незалежності, не вийшли за межі
наукових та вузьких інтелектуальних кіл. Намагання їх розповсюдження на
кшталт – організації народних університетів, просвітніх і освітніх
конференцій, семінарів, пересувних вистав з історії антирадянського
змагання й політичних репресій – зробили великий вплив на громадянство.
Усі ці спроби заміни радянських міфів мали позитивні наслідки. Однак, у
нерівній війні з офіціозом «загинуло смертю хоробрих» чимало планів з
відродження та оздоровлення громадянства. Під тиском ідеологічної машини
було знищено багато здобутків «білорусизації» 1990�х. А вихід інтелектуалів
у внутрішню еміграцію, звуження сфери прогресивної гуманітаристики
негативно позначилося на стані гуманітарних освіти та просвітництва. Відрив
прогресивних еліт від мас, котрий спостерігається останнім часом, загрожує
примітивізацією освіти, яка вже і є у наявності, на жаль, а ще гірше від того,
що це має далекосяжні негативні наслідки на майбутнє для громадянства та
держави. Результатом ідеологічної та державної політики режиму є
громадський вартісний (сенсовий) дуалізм: частина білорусів є носіями
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чужої ідентичності, частина – московської, а частина – й поготів –
європейської.

Радянське, за усіх спроб режиму його зберегти, змінюється та зникає.
Однак що ж заступає місце цього радянського? Майже готовим є варіант
«модифікованого радянського» – «радянського у новому декоративному
оздобленні» або в свою чергу нерозумні запозичення з глобалізованої культури.
Сучасність постмодерної епохи й нові форми соціальності, яким би не було
наше ставлення до них, «розпорощують» традиційний національний комплекс
«етнос�мова�територія�національна держава». А за умов «тоталітарного
болота» і сучастність постмодерної епохи, і нові форми соціальності не
втрачають своєї актуальності. У двобої із зрадницькою антинаціональною
політикою провладного режиму національна історія, її герої, традиція спротиву
колонізаторам й інші види гуманітарного озброєння залишаються
ефективними інструментами для громадської спільноти із врахуваням того
факту, що «м’яка білорусизація» є насправді жорстокою політикою
обмеження діяльності національних кіл.

У пошуках національної ідеї. Білорусь так і не вималювала свій
національний автопортрет, не виписала пензлем його головні й характерні
риси. Отож, знайти національну ідею, її носія в історичній перспективі – це
значить правильно (адекватно) оцінити своє національне уявлення, зрозуміти
його, внести раціональний сенс у власне історичне, геополітичне і, навіть,
містичне призначення.

Прагматичні білоруси в якості національної ідеї визначають «безпеку та
добробут». Існує й інша розповсюджена думка: ми – прикордоння (межа).
Невже тоді національна ідея у транзиті? На жаль, у транзиті, посередництві
(своєрідному мості єднання) насправді немає умов для реального єднання.
Рух відбувається у різних напрямках, що й спостерігається на даний момент.
Своє прикордонне (межове) існування між двома великими культурами, де
католицизм і протестантизм зустрічаються із православ’ям, а Захід із Сходом,
суперечливо вважати національною сутністю, як розмірковують про це
останнім часом інтелектуали. Все це – велика хиба (помилка).

Потреба в дезінтоксикації свідомості, або чому ми «молодші брати»
і ніяк «не виростемо». У Білорусі, як і в інших країнах Центральної та
Східної Європи, після краху комуністичного режиму почалася кардинальна
переоцінка історичного минулого. Однак, узурпація влади керівником
радянського формату й ментальності цей процес суттєво сповільнила. В
офіційній історіографії навіть на даний момент спостерігається панування
тих постулатів, від яких давно відмовилися пострадянські країни. Там (в
пострадянських країнах) повільно, однак систематично змінюється
топоніміка. З мапи країн зникають усілякі «ленінці» – свердлови, войкови
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та різного штибу терористи�халтурники. Що не скажеш про Білорусь, де
офіційна історіографія продовжує ретельно зберігати «радянський
ідеологічний схрон».

Багато таких топонімічних назв, пам’яток є шкідливими (руйнівними) для
свідомості й патріотизму білорусів. Прикладом такого конкретного ворога,
котрий псує ментальний та історичний білоруський ландшафт, є «лінія
Сталіна», яка по суті взялася знівідкісь, однак на цілком конкретних
ідеологічних і комерційних засадах. Показовим тут є інше. Справжні пам’ятки
тієї війни – поза увагою й занедбані.Так, наприклад, поміж Радашковічами
та Логойськом руйнується справжній партизанський табір бригади
«Штурмової». Тут не лялькові землянки, «не люксові сауни «лінії Сталіна»,
а справжнє житло людей, таке собі мінімісто у лісовому масиві. Цей
партизанський табір –переконливе свідчення тієї епохи, пам’ятка справжнім
воїнам, котрі боролися з тогочасною національною бідою, без усіляких помпи
та декору. Саме історія «Штурмової» й ілюструє різні боки партизанського
руху – як гарні, так і, м’яко кажучи, негарні.

Через 30 років після проголошення незалежності білоруська нація так і
не змогла сконсолідуватися. Державна мова, зовнішньополітична
орієнтація, навіть державний прапор залишаються суперечливими темами.
За ініціативою влади в якості державних свят відзначаються колишні
радянські свята або навіть спеціально призначені «червоні дні календаря»
без опори на історичні реалії. Тому білоруське населення не має адекватного
уявлення про національні свята, наприклад, про зазначений вище День Волі
(річниця проголошення Білоруської Народної Республіки – 25 березня),
або про День Битви під Оршею (8 вересня 1514 р.), або Слуцьке повстання
(листопад�грудень 1920 р.). Ці національні свята відзначаються вузьким
колом людей.

Ще й досі не визначені головні могилки, які б були з честю визнані
національними. Монументальна пропаганда працює виключно на уславлення
осіб сусідніх країн. На площах білоруських міст і селищ й надалі стоять ідеали
радянської епохи, пам’ятки тим, хто не мав ніякого відношення до Білорусі та
її боротьби за незалежність, радше, навпаки, нищив паростки білоруської
незалежності.

Сьогодні важко відповісти на питання, кого у своєму минулому білоруси
вважали «своїми героями», з кого збирається брати приклад молодь? Хто
зачепив серця молодих білорусів, хто залишився у їх серцях?

Токсичні міфи. На сьогоднішній день відсутня офіційна міфологія, яка є
необхідною для фіксування у спрощеному вигляді головних подій та
легендарних постатей для наочного сприйняття простими громадянами
ключових уявлень про націю та її головні коштовності.
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Корені найбільш шкідливих міфів проросли з витлумачення радянського
минулого. Їх (міфи) можна умовно визначити такими, що класифікуються як
«щастя й розквіт під двоголовим орлом». Підручники тлумачили: інородці не
завойовувалися, а власноосібно прагли до об’єднання з Російською імперією,
шукаючи підтримки у могутньої сусідки. Таке об’єднання було корисним для
неросіян – відсталих, по суті, народів. Адже у їх (неросійській) історії були
відсутні національні конфлікти як такі. Конфлікти були виключно класовими.
Анексія території, русифікація населення тлумачилися тоді і витлумачуються
нині тільки як позитивний наслідок. Великороси – ця титульна нація «по
праву» – «наставники» та «старші брати». До усього, на «старших братів»
покладена досить висока місія піклування (клопотання) про «молодших
братів». Згідно з міфом, а, здебільшого, виконання місії піклування, «старший
брат» уособлюється виключно як улюблений та авторитетний. Про що свідчить
офіційно визнанний у ті часи «іконостас» героїв. На жаль, і посьогодні мало
що змінилося.

Білоруські національні лідери знецінювалися і оцінювалися виключно через
наявність або відсутність у них симпатій чи антипатій до Росії та її керівництва.
Дозвіл на присутність в інформаційному просторі або повне ігнорування тієї
або іншої особи залежало від ідеологічних імперських постулатів. Через ці
постулати національна історія (не тільки білоруська) має чимало людських
втрат, вона позбавлена своїх героїв, а натомість набула чужих. Роль останніх
(чужих героїв) цілком ворожа за своєю сутністю для білоруського народу. Тут
доречним є приклад з Олександром Суворовим – особою, нав’язаною
мешканцям Кобрина в якості національного героя. Офіціоз, догоджуючи
Кремлю, в самісінькому центрі міста збудував символи пошани, фактично
кату місцевого населення та колонізатору білоруського краю. І поки цього
важкого та непотрібного суворівського духу важко позбутися.

До того ж, радянський патріотизм витлумачується майже як рівноцінний
російському патріотизму. Такий метод забезпечує кращий наслідок на досить
щільному радянізованому білоруському просторі.

Ще одним токсичним міфом є міф, який після певного часу забуття знову
виходить в інформаційний історичний простір. Це міф про те, що неросіяни
не спроможні створити власних держав.

Ставлення Імперії до Білорусі – різноваріантне, оскільки це є нормою для
більшості сучасних керівників різного рівня. Та потрібно визнати, що
«обличчя» білоруської влади як і її поведінка – справа другорядна. Хитка
самоідентичність, відсутність національної єдності білоруського громадянства
–ось першопочаткові причини голослівних й непомірних зазіхань активних
сусідів. Проросійська позиція частини білоруської еліти дієва ще й тому, що
серед населення відсутня потужна протидія. Відчувши сприятливий момент,



210

прихильники радянського та модерного імперського, серед них і «исконно
православные», значно посилили свою антибілоруську діяльність.
Нав’язування загальноімперської ідентичності та «загальноросійської» мови
перейшло межі пристойності. Промосковські діячі в першу чергу старанно
позбавляють білорусів етнокультурного вияву. Чого вартий тільки
російськомовний підручник з курсу історії Білорусі, який є широковживаним
у сучасних школах. Об’єм громадської та ментальної втрат такого
«поліпшення» навчального процесу важко встановити. До цього також
потрібно додати шовінізм та нахабність визнаних офіціозом «вчених», і
перетворення наукової критики у репресивний інструмент щодо незалежних
істориків.

Оцінка постатей�керівників національно�визвольного білоруського руху
за останніх 17 років радикально змінилася. Для прикладу. Згідно з висновками
науковців, у перші роки білоруської незалежності школярів вчили, що Кастусь
Каліновський – національний герой, «славетний син Білорусі». Однак вже
сьогодні повстання під керівництвом Кастуся Каліновського на білоруських
землях витлумачується як польське повстання, тому що воно антиросійське.
Тоді як і сам Каліновський – не білоруський герой, бо «не наш». Залишалося
тільки дивуватися сприті та гнучкості істориків, котрі швидко на напрочуд
легко переопрацювали й переписали підручник на догоду політичній
кон’юнктурі. Коли ж інтеграційна білорусько�російська хвиля почала спадати,
Каліновського повернули до підручника, однак у якості інтелігентного,
освіченого, однак не вельми розумного молодого чоловіка.

Така ж доля спіткала й героїв Слуцького повстання. Власне, Слуцьке
повстання та його організатори постали на сторінках підручників історії на
початку 1990�х. Вони ще не встигли зникнути зі свідомості широкого
громадянства, як знову були «вилучені» за вимогою ідеологів�інтеграторів.

Недержавні дослідні установи рішуче та наполегливо зветають увагу на
драматичні ситуації з історичною самосвідомістю білоруського населення.
Героїв, котрих потребують білоруси, в підручниках зовсім мало.

Попит на героїв. Опитування, проведене у рамках проєкту «Національний
пантеон – основа гуманітарної безпеки» (2017 р.), показало, що два перших
місця у білоруському «іконостасі» героїв відводяться Ф. Скарині та
П. Машерову. (Вони (Скаріна та Машеров) були «розкрученими» ще за часів
радянськості). Можливо, тому їх імена, заздрісний до чужої слави, керівник
Білорусі прибрав з вулиць столиці. Незважаючи на перешкоди з боку офіційної
ідеології, білоруси шанують К. Каліновського. Як жахливий наслідок
відзначають експерти проєкту той факт, що 40% респондентів, опитаних у
п’яти білоруських містах, відзначили, що не знають, хто є національними
героями Білорусі та що таке Національний пантеон, з кого він створюється.
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Отже, це свідчить про те, що у свідомості білорусів на місці Пантеону велика
біла, точніше червона пляма.

У сучасному політичному та геополітичному просторі Білорусь
спроможна пропонувати свій цивілізований проєкт, спираючись на своє
багатюще минуле та на багатющий досвід своїх батьків нації.
Зовнішньополітичний та соціальний тиск з боку конкурентів примушує
повернутися до будівництва єдиної нації і до шляхів відродження власної
цивілізаційної спільноти. Значна частина політичної та гуманітарної еліти
це добре розуміє. Офіційна ідеологія, плутана та суперечлива, до усього,
має слабкі позиції у свідомості населення. Тоді як значно міцніший підмурок
у радянських стереотипів.

На ментальному білоруському «просторі», що вагомо для подальшого
розвитку подій та конкретних проєктів, перебуває більшість наукової
гуманітарної еліти. Навіть серед офіційних ідеологів відбуваються «відходи»
від «генеральної лінії». Останнім часом вже звернено увагу на те, що
зауваження білоруського офіціозу, здебільшого, стосуються охорони
сучасних ідеологічних постулатів. Поза історичним обрієм стара гвардія
сталіністів, котра слідкувала за відповідністю білоруських історичних
досліджень радянській сутності. Інститут історії Національної академії наук
презентував громадянству останнім часом чимало цікавих актуальних
досліджень.

Щорічно з’являються незалежні видання, які охоче розповсюджують
різного ґатунку продукцію гуманітаріїв, скеровану на нові цивілізаційні
орієнтири. Це надає незалежним історикам певної свободи для маневрів у їх
науково�дослідній та освітній праці.

Тобто, для реалізації програм щодо формування національної
самосвідомості є різноманітний інтелектуальний ресурс, є бажання вибратися
з тоталітарного болота.

Матеріал написаний на основі висновків громадської компанії
«Національний пантеон Білорусі – основа гуманітарної безпеки країни»
(2013–2017). Переклад з білоруської – Ольги Зубко.

In Belarus, a war taking place between the official ideology and the more
progressive part of society with respect to history. Soviet myths and stere'
otypes still form the basis for public policy and the humanities in education –
the “patriotic” upbringing. Despite the existing Soviet version of the past, the
national history offers rich and compelling arguments in favor of independ'
ence and the European choice.

Key words: Belarus, independence, Belarusianization, independence, pan'
theon, sovereignty of the country, conflict, civilization benchmarks
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Найвища й найміцніша духова організація
 одности народу – то соборна літературна мова.

Іван Огієнко

У статті розглянуто діяхронний аспект української мови як
основи соборности. На основі показових історичних документів в
часи Великого князівства Литовського та гетьманських канцелярій
Б. Хмельницького, І.  Виговського, П. Дорошенка розкрито
інтеграційну (соборницьку) функцію української мови в її тривалій
еволюції від розмаїття діялектів до літературної мови і
правописної кодифікації.

Ключові слова: інтеграційна (соборницька) функція мови,
документи доби Великого князівства Литовського та гетьманських
канцелярій Б. Хмельницького, І. Виговського, П. Дорошенка, діялекти,
правописна кодифікація.

Мова – в останню чергу засіб комунікації. Її основна функція, попри
онтологічну, – інтеграційна (соборницька), що доведено на основі історичних
соціолінгвальних процесів, починаючи від найдавніших писемних пам’яток.
Одна з найтиповіших помилок у сучасній історичній, культурологічній та
політологічній літературі – це трактування мови як вторинного чинника
етнонацієтворення в передмодерний час, що ми сповна спростували в
монографіях «Суспільний статус староукраїнської (руської) мови: у ХIV–
ХVII століттях: мовна свідомість, мовна дійсність, мовна перспектива» [11]
та «Мова – краса і сила: суспільно�креативна роль мови в ХI–ХIХ ст.» [12],
де, попри барокову мовну еклектичність, чітко відстежено два мовні пріоритети
інтеграційного значення: церковнослов’янська мова української редакції та
староукраїнська (руська) мова. Вони показово віддзеркалювали соборність
українських етнічних земель, зафіксованих у відомій карті наших говорів від
1871 року, що і на Схід, і на Захід, і на Південь сягають набагато ширше, ніж
територія сучасної Української Держави [8], а відтак у кодифікованому
першому академічному соборному українському Правописі 1929 року, що був
брутально знищений у 30–40�і роки ХХ століття.
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Завдання цієї статті не лише спростувати хибність уявлень в сучасній
гуманітаристиці про функційне поле та статус староукраїнської мови в
передмодерний час, а також обґрунтувати принцип мовної соборности
(інтеграційности) в історичній тяглості: від часів Литовських Статутів (1566,
1588 рр.) та гетьманських канцелярій через діялектне розмаїття до першого
соборного українського Правопису 1929 року в основі з новою літературною
мовою як матрицею української соборности.

1. Історичні маркери мовної соборности: Литовські Статути Великого
князівства Литовського

Уперше державний статус староукраїнської (руської) мови як етнічної
спільноти українців�русинів, що чисельно становили 9/10 усього населення
Великого князівства Литовського, виписано в Другому Литовському Статуті
в розділі «О судьях и о судех» в артикулі першому «О выбиранью судей в
повете»: «А писар земский мает по Руску литерами и словы Рускими
вси листы и позвы писати, а не иншым языком и словы, и так мает
писар присегати» [6, с. 90–91]. Дослідники Статуту слушно зауважують,
що «проблеми – якою мовою написані Статути Великого князівства
Литовського – не повинно існувати», позаяк ядром Руси були українські
землі, то і мова спілкування насельників «була українська в її
давньоруському варіянті. Ця мова була державною для Київської Руси, і
саме ця мова була визнана як урядова у Великому князівстві
Литовському» [6, с. 11].

Окремим етапом у наповненні статусу староукраїнської (руської) мови
як чинника етнічної соборности українців�русинів був Статут 1588 року,
названий Новий, позаяк його укладено за зовсім інших політичних
обставин: унаслідок Люблинської унії 1569 року відбулося об’єднання
Польщі та ВКЛ в єдину державу – Річ Посполиту, і то, як свідчить про це
привілей про затвердження Статуту від 28 січня 1588 року, з виразним
формулюванням про об’єднання двох народів («…тые обадва славные
народы, польскый и литовскый…» [7, с. 331]), де місця для українців�
русинів не зосталося. На тоді минуло вже 19 років від створення нової
держави, що виявилося в стрімкій полонізації української шляхти передусім
через звуження соціяльної сфери поширення староукраїнської (руської)
мови та писемности. Попри те, Новий Статут мав бути надрукований
староукраїнською (руською) та польською мовами: «А ижбы тым рыхлей
всим ку ведомости и уживанью прыйти мог, про то тот статут
новопоправленый и прывилеями земскими писмом польским и руским
друковати…» [7, с. 332]. Однак перше видання Статуту вийшло тільки
староукраїнською (руською) мовою [7, с. 8], а вже 1614 року вийшов
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польськомовний переклад. Себто наступ на етнічну відокремленість та
одночасну внутрішню соборність українців�русинів отримав неминучий
мовний вимір. Як слушно зауважив Іван Огієнко, «держава, що не
об’єднує всіх племен свого народу спільною соборною літературною
мовою, завжди наражена й на політичне роз’єднання цих племен» [4,
с. 10]. У цьому випадкові Річ Посполита щодо українців�русинів та їхньої
мови мала перед собою єдине завдання: асиміляція та колонізація
українських земель. Це означало, що історично саме українська мова
заступила собою відсутність української соборної держави
щонайменше від другої половини ХVI – до кінця ХХ століття.

2. Гетьманські канцелярії як історичні маркери мовної соборности
Головним суспільно�політичним стимулятором до утвердження народної

мови була козаччина, гетьманат як форма управління державою і великий
міграційний рух населення в часі національно�визвольних змагань 1648–
1654 рр., що призвело до безпрецедентного вимішування різних діялектів і,
врешті, до витворення нового південно�східного наріччя – основи сучасної
літературної української мови як об’єднавчого чинника унітарної держави:
«…українська мова постала зі зростання двох первісно близьких, але
окремих стовбурів. Зростання це постало геть пізніше, зумовлене
історичними подіями 15–17 сторіч – колонізаційними й міграційними
рухами, козаччиною, що дали початок південно'східним говіркам, у яких
первісно окремі північні і південно'західні говірки змішалися й дали нову
синтезу» [14, с. 20–21].

Коли спольщену частину людности було фізично знищено чи вигнано з
України, а решта частина України – покозачилася, то, зрозуміло, що за таких
умов засяг народної української мови розширився: нею говорили від гетьмана
до селянина. Так народна мова як основний соборний чинник вийшла на
поверхню суспільного життя, аби стати на чолі змагань у всіх його проявах.
Шукаючи відповіді на запитання, що ж забезпечує єдність нації і що є її
найпевнішою ознакою, видатний український філософ мови О. Потебня
формулює розлогу однозначну відповідь – мова: «...не тільки найкраща,
але і найпевніша ознака, за якою ми пізнаємо народ, і разом з тим єдина,
незамінна нічим і безсумнівна умова існування народу – це єдність мови»
[5, с. 118]. Повсякчасна небезпека, безлад, розруха витворили «мовну
єдність в умовах роз’єднання, позірного браку суспільного зв’язку та
занепаду культурного життя» [15, с. 713]. І хоч згодом політична
незалежність зазнала краху, але мовна єдність, себто почуття соборности
всередині й окремости ззовні, – зміцнилося.
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Найпоказовіше цю внутрішню соборність і зовнішню окремість
висловив гетьман Б. Хмельницький, коли під час укладення Раднотського
миру 1656 року, що передбачав зміну конфігурації політичних сил
Центрально�Східної Европи за участи шведсько�трансильванських та
українських перемовин, зазначив, що Військо Запорізьке в особі
Б. Хмельницького готове приєднатися до Раднотської коаліції (і це після
так званої Переяславської ради) та підписати угоду зі шведським королем
лише за умови визнання за гетьманом «права на всю стару Україну,
або Роксоланію, де була грецька віра і мова ще існує – до Вісли,
щоб вони могли затримати те, що здобули своєю шаблею» [1,
с. 201–207].

У цій стислій фразі – весь спектр мовно�політичного протистояння між
українцями�русинами та поляками і водночас загальне (універсальне та
локальне – світове й українське) розуміння мовного питання як стрижневого
й об’єднавчого в бутті народу й дотриманні чи порушенні його національних
свобод. Закономірно, що наступний гетьман І. Виговський, а згодом
Д. Дорошенко у своїх угодах чи універсалах послідовно використали це
напрацювання дипломатії Б. Хмельницького.

Зокрема у самій Гадяцькій угоді від 6 вересня 1658 року виразно виписано
взаємозалежний та невіддільний зв’язок між мовою, релігією, етносом та
державою: «Релігія грецька старожитна та і така, з якою
стародавняя Русь приєдналася до Корони Польської, аби залишалася
при своїх прерогативах і при вільнім відправленні набожества, аж
куди мова руського народу сягає, як у Короні Польській, так і у
Великому князівстві Литовському; також на сеймах, у військах,
трибуналах, не лише в церквах, але в публічних процесах, візитуванні
хворих, на священних зібраннях, при похованні вмерлих і в усьому взагалі
і то так, як набоженства свого вільно та публічно заживає римська
віра» [10, с. 40].

У цьому документі вперше терени стародавньої Руси ототожнено не лише
з грецькою вірою, а мовою руського народу, що не збігається з державними
кордонами, однак становить об’єктивну етнічну реальність як природну
соборність. Мова і релігія подані як тотожні явища. Поширення цієї віри та
мови має охопити всі царини життя так само, як цього вільно та публічно
заживає римська віра. Саме в другому розділі трактату, що містив постанови
про внутрішній устрій Руського князівства, йшлося і про судочинство
староукраїнською (руською) мовою [10, с. 26]. І хоч «культурно'національна
революція цих віків доходить до нас під знаком релігії» [2, с. 301], мовне
питання як межі етнічної спільности, чи соборности, і водночас зовнішньої
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окремости сповна присутнє в національно�культурній та політичній боротьбі
за власну державу.

Справу мовної єдности як основи держави продовжив гетьман
П. Дорошенко. Влітку 1670 року в Острозі розпочала роботу переговорна
комісія з королівськими комісарами, на розгляд якої П. Дорошенко подав
24�и пункти з вимогами, що були суголосні Гадяцькому трактатові. У першій
статті, що фактично дублює один із приписів Гадяцької угоди, йдеться про
тотожність мови та етнічної руської (української) території, не залежно від
того, до яких держав вона б належала – чи то Корони Польської, чи
Князівства Литовського, себто насправді своєю непроголошеною
державою є саме мова як природна, а не політична реальність: «Вhра
греческая руская древняя та и сицевая, съ нею же стародавня Русь къ
корунh полской приступила, дабы при своихъ свободах и волномъ
употребленіи пhніе дотолh, донелh языкъ народа руского осязает
во всякихъ градhхъ, мhстечкахъ и селехъ такъ въ корунh полской,
какъ и въ великому княжствh литовскомъ было; также на сеймахъ,
въ войскахъ, на трибуналехъ не токмо въ церквахъ, явственно въ
ходахъ, въ посhщеніи болныхъ, въ причастіи святыхъ таинъ, въ
погребеніи умершихъ и во всемъ совершенно такъ, яко пhніи свого
чины вhры римскія волно и явственно употребляютъ, твердhйшаго
потребно постановленія» [10, с. 383].

Показові щодо мовної соборности є Корсунські статті від П. Дорошенка
(березень 1669 р.). Одинадцятий пункт статей (із 16�х) містить
характерний мовний припис: «А занеже народъ рускій не в•сть иного
языка кромh природного, прилежно молитъ нашъ начальникъ и
господинъ, да егда къ намъ возвратятцы послы отъ салтанова
величества, грамоты писаны будутъ гетману и ко всему войску
казацкому или по руску или по греческу. Послы паки, иже будутъ
приходити въ наши страны, да всячески глаголютъ рускимъ
діалектомъ» [10, с. 381]. Гетьман висуває гідну вимогу не лише
надсилати грамоти з Туреччини староукраїнською (руською) чи грецькою
мовою, а також скеровувати послів, які б володіли староукраїнською
(руською) мовою. У приписі вжито одне з базових слів�мотивантів і слів�
концептів того часу природний язык, засвідчуючи прив’язаність наших
предків до мови свого роду як найвищої форми мотивації в обстоюванні
предковічного права.

3. Діялекти як маніфест народної мови
Історична карта українських говорів (Карта южнорусских наречий и

говоров П.Чубинского и К. Михальчука, 1871г.) [8] переконливо засвідчує
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набагато ширший ареал нашої мовної соборности порівняно з теперішніми
кордонами нашої держави: на схід від сучасного українсько�російського
кордону – це Кубань, Курщина, Орловщина; на північ від українсько�
білоруського кордону – Берестейщина; на захід від українсько�польського
кордону Холмщина, Підляшшя, Надсяння, Лемківщина; на південний захід
від українсько�румунського кордону – це частина Мармароського масиву. За
інших історичних обставин і втримання власної держави ми мали б країну
в межах українських діялектів. Проте наша мовно�територіяльна соборність
показово звузилася не лише по краях сходу, заходу, півночі та півдня, але й
зазнала мовних змін усередині країни передусім через московську окупацію,
що призвела до колонії понад 8 мільйонів росіян як основного дестабілізаційного
чинника в середині державі (за переписом 2001 року).

Попри те, в основі сьогоднішньої літературної мови лежить південно�
східне наріччя, що народилося зі схрещення двох давніх діялектів – північного
і південно�західного в часи козацьких воєн і Української Козацької Держави.
Саме це наріччя, епіцентр якого Шевченкова мова, і є ядром нашої
соборности, серцем нашої країни або, за І. Франком, репрезентантом
«національної єдности, спільним і для всіх діялектів рідним огнивом,
що сполучає їх в одну органічну цілість» [13, с. 207]. Відтак епоха
Романтизму стала синонімом мовного відродження на народно�діялектній
основі. В умовах колоніяльного поневолення України і належности її Заходу
та Сходу до різних імперій мова набирала виразного політичного характеру
і була головним чинником етнічно�національної соборности. Найкраще це
висловлено в «Анонімному листі від «благонамєрєнних малоросов»
(припускають, що від українського духівництва – І. Ф.) до начальника
Третього відділу В. А. Долгорукова» від 4 березня 1863 року, що став
причиною сумнозвісного Валуєвського циркуляру. Йшлося про убивче
прохання доморощених прислужників заборонити переклад Біблії
українською мовою, бо це «політична затія», яку слід негайно зупинити,
«чтобы защитить нашу святыню от поругания, а отечество от
распадения и опасного раскола» [9, с. 59].

Колоніяльний статус України стимулював поляризацію суспільства через
одночасну асиміляцію та етнічне згуртування. Мова найочевидніше
матеріялізувала ці протилежні процеси і неспинно готувала країну до
самостійної держави. Одначе вона потребувала трьох базових речей для
внутрішнього самозбереження і цілісности: граматичного опрацювання,
літературного втілення і правописної кодифікації. Це фактично три колії, що
впевнено вивезли націю з тупика історії. Галичина вибухнула численними
граматиками і лінгвістичними працями, зокрема соціолінгвістичною
концепцією Й. Левицького та ортографічною – М. Шашкевича, тоді як Східна
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Україна подивувала феноменом народної мови в творах літературного генія і
новітнього мислителя�державника Т. Шевченка. Відтак країна чекала на
єдиний правопис – це «необхідне важливе зовнішнє вбрання кожної
літературної мови» [4, с. 18].

4. Правопис – кодекс соборности
Щойно на початку ХХ століття, 29 квітня 1918 року, Міністерство

народної освіти ухвалило «Найголовніші правила українського
правопису», які уклав І. Огієнко, згодом зазначивши: «Соборна
літературна мова звичайно знає й один соборний правопис як зовнішню
ознаку своєї одности» [4, с. 18]. Відтак новостворена правописна комісія
Української академії наук на чолі з А. Кримським доопрацювала ці правила,
а вже 6 вересня 1928 року нарком освіти М. Скрипник після роботи
Всеукраїнської правописної конференції, що відбулася в Харкові 26 травня
– 6 червня 1927 року (понад 50 учасників), затвердив перший соборний
академічний український правопис: «Зараз ми можемо визнати факт
величезної культурної ваги, факт досягнення єдиного українського
правопису» [3, с. 429]. М. Скрипник цілком слушно цю конференцію назвав
«своєрідним філологічним собором», порівнявши з першим «Собором
руських учених» у Галичині 19–26 жовтня 1848 року, на якому саме
правописна проблематика набула найгострішого обговорення і згодом
призвела до політичного протистояння між народовцями (фонетистами) та
москвофілами (етимологістами) [3, с. 420].

В укладенні першого соборного правопису брали участь представники з
усіх етнічних земель України, хоч до яких держав вони належали: «З метою
усунення незгод між існуючими українськими правописними системами
(західно' та східноукраїнською) і вироблення єдиного для цілої України
правопису на Конференцію були скликані й прибули делегати з усіх у
той час роз’єднаних регіонів України: Галичини, Буковини, Волині,
Закарпаття» [3, с. 453]. Популяризовано й прийнято цей правопис не
лише в Галичині, Буковині та Закарпатті, але й в українській діяспорі, –
себто він об’єднав всі етнічні терени України і носіїв української мови по цілому
світі: «Нема напевне ні жодного кутка української землі звідкіля б не
відгукнулися на цю справу листами, статтями та замітками з думками
та пропозиціями: з усіх округ УСРР, з Кубані, Воронщини, Курщини,
Донщини, Таганрогщини, Мелітопольщини та з Українських колоній на
Зеленому Клину (Сибір), в Узбекістані, Туркестані та Казанщині, а
також з Західної України, Закарпатської України, з Буковини, з
Басарабії і навіть з Українських колоній в Канаді й Сполучених Штатах»
[3, с. 419].
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Проте 1933 року цей символ української соборности і найвдалішого синтезу
діялектів – південно�західного і південно�східного – оголошено
«націоналістичним»: його основні засади знищено разом із авторами
правопису та носіями самої мови.

Щойно 30 травня 2019 року, після надскладних і не завжди результативних
дискусій, набув чинности частково деколонізований, але гібридний за своєю
суттю так званий новий правопис з одночасним збереженням радянської
мовної норми і часткового повернення питомої норми, кодифікованої 1929
року. Проте 28 січня 2021 року і цей правопис оскаржив Окружний
адміністративний суд міста Києва, що вкотре підтверджує політичний
характер мовно�правописної проблематики та її визначальний вплив на
побудову унітарної держави.

Висновки
Отже, як свідчать історичні та сучасні соціолінгвальні процеси, мова

виконувала й виконує, крім онтологічної, – інтеграційну (соборницьку)
функцію. Основні документи ВКЛ, зокрема Литовські Статути, а також
документи гетьманських канцелярій Б. Хмельницького, І. Виговського,
П. Дорошенка містять базові положення про мову як інтеграційний чинник,
що визначає внутрішню згуртованість нації та її зовнішню окремість і
відмінність. І навіть більше, у бездержавний період саме українська мова
заступала собою відсутність української держави як основної форми буття
етнонації.

Історичне функціювання мови через диференційованість діялектів до
вироблення нового південно�східного наріччя і врешті нової літературної мови
з кодифікованим правописом щойно в ХХ столітті переконливо спростовує
думки тих науковців, що розглядають процеси націє� і державотворення в
передмодерному часі поза мовним принципом соборности. Соборність і мова
в історичній тяглості такі ж взаємозалежні, як мовна свідомість і чин, нація і
держава.
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The article considers the diachronic aspect of the Ukrainian language as the
basis of catholicity. On the basis of indicative historical documents in the times
of the Grand Duchy of Lithuania and Hetman’s chancelleries B. Khmelnytsky,
I. Vyhovsky, P. Doroshenko the integration (conciliar) function of the Ukrain'
ian language in its long evolution from a variety of dialects to literary lan'
guage and orthographic codification is revealed.
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 УДК 94(477) «1917/1920»
Віталій Харченко

(м.  Лозова)

ВЗАЄМОВІДНОСИНИ УКРВЗАЄМОВІДНОСИНИ УКРВЗАЄМОВІДНОСИНИ УКРВЗАЄМОВІДНОСИНИ УКРВЗАЄМОВІДНОСИНИ УКРАЇНИ І КУБАНІАЇНИ І КУБАНІАЇНИ І КУБАНІАЇНИ І КУБАНІАЇНИ І КУБАНІ
В ПЕРІОД НАЦІОНАЛЬНО#ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГВ ПЕРІОД НАЦІОНАЛЬНО#ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГВ ПЕРІОД НАЦІОНАЛЬНО#ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГВ ПЕРІОД НАЦІОНАЛЬНО#ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГВ ПЕРІОД НАЦІОНАЛЬНО#ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬАНЬАНЬАНЬАНЬ

В статті йде мова про спробу об’єднання Кубані з Українською
Народною Республікою в період національно'визвольних змагань.
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Поняття «соборність» з’явилось у нашому науковому й політичному
лексиконі порівняно недавно. Існує кілька значень цього терміну, та ми
зупинимось на одному з них. Соборність – це об’єднання в одне державне
ціле всіх земель, які заселяє конкретна нація на суцільній території. Це –
один з найзаповітніших ідеалів багатьох народів світу.

Для українського народу, віками позбавленого своєї власної державності
та розірваного на частини між сусідніми країнами, дана проблема завжди
була особливо болючою і неймовірно складною. Соборність для України – це
єдність багатоманітності, об’єднання навколо спільного стрижня, яким є
українська державність, українська ідентичність.

Ідея єдності українських земель – соборності України – сягає у глибину
віків та бере свій початок від об’єднання давньоруських земель навколо
князівського престолу в Києві, а її філософське коріння сягає часів Візантії.
Протягом віків практичним втіленням ідеї соборності займались українські
гетьмани Богдан Хмельницький, Петро Дорошенко, Іван Мазепа, Пилип
Орлик та ін. У ХVIIІ – початку ХХ ст., коли українські землі були поділені
між сусідніми державами: Польщею, Росією, Румунією, Австро�Угорщиною,
ця ідея знайшла своє відображення у працях кращих вітчизняних мислителів,
оскільки для боротьби за свої національні інтереси Україні була вкрай
важливою територіальна єдність.

Доказом цього є подвижницька діяльність «Руської трійці» й Головної
Руської Ради у Львові, творчість Юліана Бачинського і Миколи Міхновського,
які переконливо обґрунтовували потребу здобуття політичної незалежності
України на всьому просторі української етнічної території.

Українська революція 1917–1920 років зробила реальною мрію багатьох
поколінь українців про об’єднання в єдину соборну державу. Вона увібрала в
себе весь багатовіковий досвід національно�визвольної боротьби українського
народу. Саме в роки визвольних змагань з надзвичайною силою розкрилися
творчі сили, свободолюбство і національний дух українського народу.
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Внаслідок української революції утворилися дві демократичні держави
– Українська Народна Республіка (УНР) і Західно�Українська Народна
республіка (ЗУНР). Державне існування України стало історичним
фактом.

Незважаючи на штучний вододіл, який розтинав тіло нашого народу та
створював перешкоди на шляху його розвитку як єдиного політичного,
економічного. соціокультурного організму, народ України через віки проніс
мрію і волю до соборизації всіх українських земель у власній державі. Постання
УНР і ЗУНР надало шанс до об’єднання, яким скористалися українські
національні сили по обидва боки кордону.

В результаті ухвалення ІІІ Універсалу Української Центральної Ради 7
листопада 1917 р. була проголошена Українська Народна Республіка, до
складу якої увійшло 9 українських губерній. [1] Восени 1918 року після
перемоги буржуазно�демократичної революції в Австро�Угорщині, на уламках
монархії утворилися незалежні держави: Австрія, Угорщина, Польща,
Чехословаччина, Югославія, а також (як наслідок збройного повстання 1
листопада 1918 року у Львові та інших містах цього краю) Західно�Українська
Народна Республіка. Під впливом цих подій в жовтні 1918 р. у Львові
представники західноукраїнських політичних партій створили Українську
Національну Раду, а 1 листопада того ж року було проголошено утворення
Західно�Української Народної Республіки. [2] Відтоді між урядами УНР і ЗУНР
велися переговори про втілення ідеї соборності. 1 грудня 1918 р. у Фастові
був підписаний «Передвступний договір» про об’єднання УНР і ЗУНР, у якому
було заявлено про непохитний намір в найкоротший строк створити єдину
державу. 3 січня 1919 року Національна Рада УНР у місті Станіславі (Івано�
Франківськ) схвалила закон про об’єднання Західно�Української Народної
Республіки з Наддніпрянською Українською Народною Республікою в
Народну Республіку. [3]

Проголошення Злуки було призначено на 12:00 годину 22 січня 1919
року, тобто першу річницю проголошення четвертого Універсалу про повну
незалежність України. [4]

Акт Злуки був глибоко детермінований історично і спирався на споконвічну
мрію українського народу про незалежну, соборну, національну державу. Він
став могутнім виявом волі українців до етнічної й територіальної консолідації,
свідченням їх самоідентифікації, становлення політичної нації. Вперше за 600
років він став реальним кроком до об’єднання українських земель, що вплинув
на подальші національно�політичні процеси в Україні.

Через 80 років, в 1999 р. Указом Президента України Л. Кучми «Про
День соборності України» від 21 січня 1999 року № 42/99 було встановлено
Свято День Соборності, «…враховуючи велике політичне та історичне значення
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об’єднання Української Народної Республіки і Західноукраїнської Народної
Республіки для утворення єдиної (соборної) української держави…». [5]

Як бачимо поняття соборності України для переконливої більшості
українців тісно пов’язане з Наддніпрянською Україною та Західною Україною.
Натомість була і є ще одна земля, населена переважно українцями, яка, маючи
всі передумови, так і не стала складовою частиною України, . Мова йде про
Кубань.

Історія української Кубані веде свій початок від 1792 року, коли почалося
переселення українців на Кубань. Першими були запорожці, які відтворили
своє військо, але вже як Військо Чорноморське. Вони змогли адаптувати до
нових умов звичну систему організації і утримувати у тяжкій боротьбі з
імперською адміністрацією свою автономію. На «вільні кубанські степи»
переселялися все ХІХ сторіччя десятки тисяч українців, які досить швидко
інтегрувалися до Чорноморського Війська. На початку ХХ сторіччя на Кубані
українці складали переважну більшість населення. «Ми козаки і наша мати
Кубанська Україна!» – це була провідна думка мешканців Кубані. [6]

В 1906�му, під час революційних подій, коли імперська влада вимушена
була йти на певні поступки пригнобленим народам, кубанські козаки
створили свою Кубанську Раду як відтворення своїх традицій
самоврядування. Але імперія тоді встояла і згодом заборонила діяльність
Кубанської Ради. Однак ідея не вмерла. Вона проявилась у 1917�му році
після повалення царату.

Представницька влада українського народу, яка в березні 1917 року
організувалась в Центральну Раду, вже з перших днів свого існування
включила Кубань в сферу своїх інтересів. Зокрема представники Кубані були
запрошені взяти участь у роботі першого українського національного з’їзду в
Києві 6 квітня 1917 року. Більше того, саме представник цього регіону,
С. Ерастів був обраний головою цього зібрання. [7]

Розглядаючи питання про об’єднання всіх українських земель в один
державний організм, «факультативно Київський з’їзд намітив і Кубанську
область у зв’язку із заявленими в цьому смислі на з’їзді побажаннями з боку
місцевих представників». Але оскільки точні кордони України тоді
передбачалося визначити комісаром Тимчасового Уряду за згодою з
Центральною Радою, то питання про включення Кубані до складу автономної
України поки що відкладалося. Але вже в декларації Центральної Ради в справі
утворення Крайового комісаріату стояла вимога про включення Кубанської
області до складу України. [8, с. 86]

Така увага з боку України викликала жваве зацікавлення серед українців
на Північному Кавказі. Наприклад, на з’їзді українців Чорноморщини, що
відкривався 30 липня 1917 року в Новоросійську, поряд з іншими питаннями
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національно�культурного будівництва висувалася вимога і щодо приєднання
цього регіону до України. [9, с. 135]

24 вересня 1917 року розпочала свою роботу 2�га сесія Кубанської
Військової Ради, на неї запросили представників України. Голова Ради Микола
Рябовол вітав їх:

«Дорогі гості! Мачуха�доля відірвала наших дідів запорожців від
матернього лона й закинула їх на Кубань. Більше ста літ жили ми тут сиротами
по степах, по плавнях, по горах без матернього догляду.

Царі робили все, щоб вибити з наших голів, із наших душ пам’ять про
Україну й любов до Матері. Царі хотіли зробити з нас душогубів, хотіли, щоб
ми, коли прийде той слушний час, час визволення України, своїми руками
задавили ту волю, щоб ми свої шаблі пополоскали в крові Матері.

Не діждались б цього вони ніколи. Не діждались,бо хоч наші душі царі
поневічили, та не вбили, і ми діти, руки на Матір не підняли б». [10]

Український уряд у листопаді 1917 р. офіційно визнав право на самостійне
існування кубанських козаків. 30 грудня відбувся з’їзд українських
громадських діячів та представників українського населення Кубані, на якому
у резолюції було вказано «про приєднання Кубані до України». [11]

4 січня 1918 р. на заклик Української Чорноморської Ради 29 політичних
партій та організацій підтримали III Універсал Центральної Ради та
звернулися до Кубанського Військового Уряду про доцільність приєднання
Кубані до України. [12]

16 лютого 1918 року Законодавча рада Кубані оголосила про створення
Самостійної Кубанської Народної Республіки. А вже 20 лютого 1918 р. по
закінченні сесії на нараді членів Ради було ухвалено резолюцію про приєднання
Кубані на федеративних засадах до України. [13]

Гетьманський переворот 1918 р. ненадовго призупинив переговори, але
вже 28 травня кубанська делегація на чолі з М. Рябоволом провела в Києві
переговори з гетьманом П. Скоропадським про об’єднання Кубанської
Народної Республіки з Українською Народною Республікою. Упродовж літа і
осені гетьманський уряд щомісяця відправляв Кубанському війську зброю,
боєприпаси та амуніцію. У жовтні були укладені українсько�кубанські угоди
про консульські відносини, торговельні та банківські зв’язки, залізничне та
морське сполучення і поштово�телеграфний зв’язок. Спірним виникло
питання щодо статусу Кубані в складі України. Гетьманський уряд уявляв її як
автономною складовою УНР, натомість члени кубанської делегації вели мову
про федерацію. Хоча, як стверджують учасники тих подій, це питання не було
принциповим. Більш важливим і при цьому не вирішеним було питання
стосовно допомоги кубанцям у боротьбі з більшовицькою Росією живою силою.
Уряд Павла Скоропадського нерішуче ставився до злуки з Кубанню, а сам
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гетьман не хотів поспішати. Ось як гетьман пояснює свою позицію: «Були
передбачення про укладання союзу і навіть більше того, щоб Кубань ввійшла
до складу України на автономних засадах. Я цього дуже хотів, але вважав, що
з цією справою поспішати не слід». Ось як він пояснює своє зволікання: «Для
мене, по�перше, не зрозуміло було, що діється на Кубані і Чорномор’ї, які там
справжні настрої умів щодо цього питання, по�друге, я думав, що важливіше
над усе, перш ніж притягати до себе інші області, добитися порядку в себе.
Якщо це буде досягнуто, то багато з областей самі собою до нас прийдуть».
[14, с. 137]

Натомість міністр закордонних справ Української Держави Дмитро
Дорошенко згадував: «На Кубань гетьманський уряд дивився як на частину
української землі, яка раніше чи пізніше має бути прилучена до України, або
як автономний край, або хоча б на федеративних основах...Покійний Рябовіл
відповів, що Кубань хоче жити в цілковитому єднанні з Україною... Настрої
кубанських діячів�українців цілком відповідали нашим плянам. На Кубані
велася агітація за приєднання до України, і наше міністерство закордонних
справ піддержувало цю агітацію морально і матеріяльно». [15, с. 137]

Однак, не отримавши належної допомоги від гетьмана, лідери Кубані
змушені були шукати підтримки у російського білого руху.

Добровольча армія допомогла вибити з Кубані більшовиків, але після цього
командування Добровольчої армії категорично виступило проти об’єднання Кубані
з Україною. Наприкінці листопада 1918 року денікінці розгромили посольство
України в Катеринодарі і заарештували посла Федора Боржинського. Конфлікт
між кубанськими республіканцями і білими монархістами поглиблювався, який
вилився у погроми всього українського, вбивства прихильників України –
М. Рябовола 13.06.1919 р., О. Калабухова 6.11.1919  р. [16]

Незважаючи на денікінську окупацію Кубані, її громадські організації й
політичні партії продовжували вести перемовини з Українською Народною
Республікою, яка відновилась після антигетьманського повстання.

В лютому 1919 р. в Одесі підписується спільний меморандум України,
Дону, Кубані та Білорусії, а на переговорах у Парижі під час Паризької мирної
конференції делегація УНР всіляко підтримувала Кубань. Зокрема, радник
української делегації Сергій Шелухин зазначав 24 жовтня 1919 року: «Моїми
заходами я досяг того, що представники Кубані увійшли в склад союза і остання
нота проти імперіалістів і за необхідність визнання нових держав, в тім числі
України і Кубані. Мало того, сю ноту доручено було скласти мені і
представнику Кубані». [17, с. 138]

Що стосується входження Кубані до складу України в цей час, то всі
українські політичні сили виступали за добровільне волевиявлення. Скажімо,
члени Головної Ради Української партії соціалістів�революціонерів, що
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перебували за кордоном, ухвалили на своїй конференції 28–31 травня 1920
року. «Питання про долю рідних наших земель Кубані повинно вирішити
саме населення цих українських земель під контролем Ліги народів та за
допомогою Європейських держав». [18, с. 138–139]

У квітні 1920 року в Тифлісі відбулися переговори між Кубанською
Надзвичайною місією в Закавказзі та Українською Дипломатичною місією на
Кавказі «для встановлення тісних зв’язків між Україною і Кубанню в обопільних
інтересах обох держав». Однак за вказівкою заступника Голови Кубанського
крайового уряду Білашова підписання цього договору, в якому кубанці
представляли себе самостійними від України, відкладалося. [19, с. 139]

Остання угода між урядом Кубанської Республіки і урядом УНР була
укладена 22 серпня 1920 року у Варшаві і передбачала перехід із Криму до
Центральної України Кубанської армії під головуванням генерала Андрія
Шкуро для допомоги армії УНР. [20] Але ця можливість не була реалізована.
Так само, як і можливість входження Кубані до складу в Українську державу
чи збереження її самостійності, за словами сучасників, цілком реальна у
1918–19 роках.

В подальшому питання належності Кубані до території України
неодноразово піднімалось.

Відомий український географ Степан Рудницький у своїх працях торкнувся
питання Кубані у своїй роботі «Огляд національної території України»
(1923 р.). Автор коротко подав історію освоєння даного регіону, навів його
етнічну та географічну характеристику. Спираючись на статистичні дані, за
якими на початку XX ст. 60% населення Кубані становили українці,
С. Рудницький прийшов до такого висновку: «...причислюємо цілу Кубанщину
до української національної території». Більше того, вчений�географ
красномовно називає Кубань у своїй роботі «Кавказькою Україною»,
вважаючи, що дана територія разом зі Ставропільщиною виступає осередком
українства в північнокавказькому регіоні в цілому. Розвиваючи цю тезу,
Рудницький стверджував: «Будучина на Підкавказзі належить, без ніякого
сумніву, українському народньому живлу». [21, с. 151]

Інший відомий вчений – Юрій Липа також не обійшов своєю увагою
кубанський регіон. Зокрема, у його праці «Розподіл Росії» (1941) Кубань
розглядається як невід’ємна частина української етнічної території та складова
майбутньої незалежної соборної Української держави. Автор підкреслює
важливість козацької колонізації даного краю і робить наголос на тому, що
інші етнічні елементи фактично асимілювалися серед місцевого українського
населення, перейнявши його мову та культуру. До того ж, на думку Ю. Липи,
Кубань – традиційний об’єкт просторової експансії українців, починаючи ще
з часів Київської Русі (Тмутаракань). [22, с. 151]
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Вивчаючи історію взаємовідносин України та Кубані, спадає на думку, а
чи можна говорити про соборну Україну, якщо території, які населяють етнічні
українці, входять до складу іншої країни? Чи маємо ми право відзначати День
Соборності України без Кубані? Та й не тільки Кубані.

Відповідь очевидна.
По�перше, зазіхати на ту ж Кубань неправильно, бо з таким же успіхом,

використовуючи історичне минуле, поляки заговорять про те, аби пересунути
державний кордон до Збруча. Румуни претендуватимуть на Північну
Буковину, угорці — на Закарпаття. Хоча заклики щодо цього ми вже й зараз
чуємо.

По�друге, давайте задамо собі запитання, чи потрібен нам регіон, який
населений хоча й українськими прізвищами, але все ж росіян. Регіон
прихильників путінського режиму, які в 2014–2015 рр., називаючи себе
козаками, масово почали з’являтись серед сепаратистів та російських
терористів на Донбасі.

По�третє, нам необхідно працювати над вирішенням внутрішніх проблем,
над впорядкуванням існуючих територій, а не думати про те, як збільшити
території, як кубанців зробити українцями.

По�четверте, День Соборності відзначати потрібно обов’язково. Адже
зараз як ніколи гостро стоїть питання Соборності України. Це свято
повинно було стати нагадуванням про те, яких зусиль та жертовності
коштувало нашим предкам об’єднання українських земель, які невпинно
намагались розділити та привласнити, як зі Сходу, так і з Заходу. Сьогодні
ж ми бачимо, наскільки важливим було це нагадування. Адже той самий
ворог знову намагається зруйнувати українську державність, навіть через
сотню років.
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The article deals with the attempt to unite the Kuban with the Ukrainian
People’s Republic during the period of national liberation struggles.
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У статті йде мова про ключові моменти історії Кримського
півострова у відносинах України та Росії: спробу гетьмана
П. Скоропадського приєднати Кримський півострів до Української
держави, передачу Кримського півострова до УРСР в 1954 р., агресивні
наміри Російської федерації на початку 1990'х рр.

Ключові слова: Україна, Крим, анексія, П. Скоропадський, М. Хрущов,
Будапештський меморандум.

Гори Криму виховали кілька поколінь українських гірських туристів.
«Травневий Крим» був багаторічною традицією – з нього походники починали
довгий літній сезон. Переходи через Мангуп, Роман�Кош, Демерджі, Великий
кримський каньйон та Ай�Петрі закінчувалися десь на морі південного берега.

Все скінчилося 2014 року. «Зелені чоловічки», псевдореферендум, анексія
– ці та подібні їм слова стали невід’ємною складовою нашого лексикону після
2014 р.

Після анексії півострова Росією багато походників з решти України їздити
туди перестали: хтось принципово, хтось через ускладнення логістики, а хтось
через мілітаризацію регіону.

Разом з тим анексія Криму гостро поставила питання україно�російських
відносин стосовно Кримського півострова, питання його входження до складу
України. Доводиться чути й читати різні, іноді діаметрально протилежні,
думки. Досить часто ці думки побудовані на чутках, не перевірених даних,
брехні, спотворенні інформації тощо.

Тож зважаючи на актуальність кримського питання в наш час і часте
спекулювання на цю тему в російських та проросійських ЗМІ, вважаємо за
потрібне звернутися до історичних фактів.

На сьогодні достатня кількість істориків приділила увагу вивченню питання
приєднання Кримського півострова до України. Можна згадати праці сучасних
істориків та журналістів – П. Сацького, С. Савченка, В. Доценка, П. Вольвача,
Ю. Шаповала, В. Портникова, С. Громенка та багато інших, що дає
можливість достатньо повно і об’єктивно розглянути цю тему.
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«Крим завжди був російською територією», «Повернення до рідної гавані»
– саме такими заявами намагається Росія виправдати агресію відносно сусідній
їй держави. Міф про «російський Крим» виник на підставі анексії Російською
імперією кримського ханства у 1783 році. У своїй «кримській промові» Путін
зазначив, що «…в сердце, в сознании людей Крым всегда был и остаётся
неотъемлемой частью России» [1].

Чи так це? Спробуємо розібратися.
Почнемо з того, що, мабуть, одні лише китайці мешкають на певній

території з незапам’ятних часів, зберігаючи ідентичність. Решта земної кулі
– суцільний хаос. Хтось колись звідкись прийшов, когось переміг, з кимось
перемішався. Так, наприклад, найдавніші мешканці Британських островів –
скотти і пікти, предки сучасних шотландців. Пізніше з’явилися кельти, потім
англосакси, потім нормани, які були, в свою чергу, скандинавами, але
попередньо офранцузилися.

Історично Крим не російська і не українська земля.
Півострів населяли в різні історичні епохи різні народи та етноси. Крим,

як особливий регіон, що межує зі степом, у якого є гори, вихід до моря – був
дуже привабливим місцем проживання для багатьох народів. В Криму
проживали скіфи, сармати. Є згадки і про те, що в Криму проживали
кіммерійці. У другій половині першого тисячоліття нашої ери Крим став
домівкою для римлян, для візантійців. На півострові проживали тюрки, готи,
гуни. Були й русичі, й представники слов’янського етносу.

З Х століття інтерес до Причорномор’я та Криму стали проявляти київські
князі. Саме в Херсонесі охрестили князя Володимира Святославовича, після
чого він повернувся до Києва і в 988 році хрестив киян.

Та все ж на думку багатьох українських істориків, якщо розглядати з
принципів «споконвічності» та «історичного права», то Крим треба вважати
татарським. Тому що протягом 300 років у ХV–ХVІІІ століттях тут існувала
татарська монархічна держава – Кримське ханство.

Лише з першої половини ХVІІ століття в історії Криму з’являється Росія.
Почалася багаторічна агресія Російської імперії проти Кримського ханства.
Найбільш відомі походи князя Василя Голіцина (1687 і 1689 роки) і
фельдмаршала Бурхарда Мініха (1735). В останньому випадку вдалося навіть
тимчасово зайняти Бахчисарай [2].

Кожен раз каменем спотикання виявлялися спека і безводдя. Щоб
підкорити Крим, знадобилося, по�перше, створити флот, по�друге, завдати
відчутної поразки Туреччині, щоб змусити її відмовитися від протекторату над
Кримом.

У 1774 році за Кучук�Кайнарджійським миром Стамбул зрікся сюзеренних
прав на півострів.[3] За сім років ханство, що лишилось без зовнішньої
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підтримки і блоковане з моря і суші, погодилося без бою увійти до складу
Росії.

Від 1802 р. Крим існував у складі Таврійської губернії. На початку
ХХ століття губернія складалася з п’яти кримських повітів (площею
25,6 тис. кв. км із 740 тис. мешканців) і трьох повітів Північної Таврії (площею
35,1 тис. кв. км із 1760 тис. мешканців). У материковій частині губернії
українці складали більшість населення, але на півострові — меншість [4].

Перше зіткнення українських та російських інтересів стосовно Криму
відбулося під час визвольних змагань 1917–1921 рр.

Революція 1917 р. дала можливість українцям створити свою державу.
Протягом 1917 р. Центральна Рада видає чотири Універсали, які визначали
долю новоствореної держави. Крім того, в цих документах, а особливо в
ІІІ Універсалі визначалися межі Української Народної Республіки. До
Української Народної Республіки входили території, населені переважно
українцями: Київщина, Поділля, Волинь, Чернігівщина, Полтавщина,
Харківщина, Катеринославщина, Херсонщина, Таврія без Криму [5].
Ініціативу в поділі Таврійської губернії виявила Центральна Рада. Під час
проголошення УНР у листопаді 1917 року вона заявила претензії тільки на
материкові повіти. Пізніше міністр закордонних справ в уряді гетьмана
П. Скоропадського Д. Дорошенко вказував на те, що Центральна Рада даремно
відмовилася від Криму [6].

Справді, керівники Ради могли б розглядати Таврію як єдиний
господарський організм. Таким вона стала за 115 років існування. У межах
всієї губернії українці становили, як засвідчив перший всеросійський перепис
населення 1897 р., 60 відсотків населення. Переміг, однак, не економічний, а
етнографічний підхід [7, с. 193].

В Універсалі недвозначно зазначалося, що остаточне визначення кордонів
УНР «по згоді зорганізованої волі народів» торкається лише тих суміжних
регіонів, «де більшість населення українська», Центральна Рада письмово
повідомила Мусульманський виконком про те, що «Україна не має
територіальних претензій на Кримський півострів» [7, с. 193].

Більше уваги Криму приділив гетьман П.Скоропадський. Справа полягала
не лише в безперечному геополітичному й військово�стратегічному значенні
Кримського півострова для формування повноцінної суверенної державності,
а й у тому, що Київ у цьому випадку зіткнувся з набагато кращою, ніж у
Бессарабії чи Білорусі, організацією національного руху, який спирався на
давню державно�історичну традицію.

Вже на засіданні Ради Міністрів 7 травня 1918 р. під головуванням
Ф. Лизогуба при обговоренні питання «Про межі України» було звернуто
«особливу увагу на необхідність прилучення Криму до України» [7, с. 194].
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А вже 16 травня 1918 р. у Міністерстві закордонних справ Української
Держави під головуванням тимчасово виконуючого обов’язки міністра
М. Василенка відбулася спеціальна нарада з кримського питання. Позицію
уряду, що не підлягала широкому оприлюдненню, сформулював державний
секретар (згодом – міністр внутрішніх справ) І. Кістяківський: «Без Криму
Україна буде відкинена на схід і північ в обійми Москви… Без Бессарабії і
Холмщини організм може існувати, но не без Криму. Самостійність в такому
випадку ілюзорична. Щодо народностей, що заселяють Крим, то принцип
самовизначення націй мусить мати розумні границі». Досвідчений юрист не
вважав приєднання Криму анексією, оскільки українська державність
перебувала в стадії становлення, і висловився проти федеративного зв’язку з
півостровом, бо за тих умов це «буде означати фактичний відказ від Криму»
[7, с.195].

Власне й гетьман недвозначно висловлювався стосовно Кримського
півострова. В листі П. Скоропадського до посла Німеччини в Україні, барона
Альфонса Мумма фон Шварценштайна, йдеться: «Україна не може існувати,
не володіючи Кримом, це буде якийсь тулуб без ніг. Крим має належати
Україні, на яких умовах, це байдуже, чи буде це повне злиття, чи широка
автономія, останнє повинно залежати від бажання самих кримців. Але нам
потрібно бути цілком убезпеченими від ворожих дій з боку Криму. У сенсі ж
економічному Крим, фактично, не може існувати без нас. Я рішуче наполягав
перед німцями на передачі Криму на яких завгодно умовах, звичайно, беручи
до уваги всі економічні, національні та релігійні інтереси народонаселення.
Німці вагалися, я наполягав максимально рішуче» [8].

30 травня 1918 р. щойно призначений міністром закордонних справ
Д. Дорошенко звернувся з листом до німецького посла, в якому вказав, «що
Уряд Української Держави вважає конче потрібним, щоб Кримський півострів
було включено в склад Української Держави». З’ясувавши далі геополітичні
та юридичні підстави доцільності входження півострова до складу України,
керівник МЗС окремо наголосив: «Стоючи на принципі самоозначення, не
бажаючи порушувати волі населення, нарешті, розуміючи різні відміни в
житті Криму, Український уряд уважає, що приєднання Криму може відбутись
на автономних підставах» [9, с. 147].

Д. Дорошенко також стверджував, що «не тільки українці, але й татари,
караїми, німці колоністи стояли за злуку з Україною» [10]. Але офіційні
документи 1918 р. не дають підстав для висновку про одностайне бажання
населення півострова, в тому числі кримськотатарського, прилучитися до
Української Держави.

В жовтні 1918 р. після економічної блокади півострова кримська влада
погодилась на попередні умови української влади про приєднання півострова.
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При закордонному, військовому і фінансовому міністерствах Української
Держави мали бути створені особливі відділи з кримських справ, а при
гетьманові – особлива посада статс�секретаря з правом голосу на засіданнях
Ради Міністрів з усіх питань, які стосуються інтересів півострова. Статс�
секретар мав призначатися гетьманом з числа трьох кандидатур,
запропонованих кримським урядом [7, с. 199].

Та остаточно це питання вирішене не було. Прийняття рішення про
входження Криму до складу Української держави зірвалося у той час, коли
залишалося узгодити окремі несуттєві формальності. В багатьох сучасних
дослідженнях можна зустріти твердження, що саме антигетьманське
повстання під проводом Директорії поклало край намірам приєднання Криму
до України. В дійсності ж доля півострова на тому історичному зламі була
визначена місцевими проросійськими ліберальними угрупованнями.
Скликаний 7–10 листопада 1918 р. з’їзд губернських гласних, представників
міст, повітових і волосних земств в ультимативній формі зажадав від крайового
уряду Криму складання повноважень новому кадетському кабінетові. Військова
ж поразка Німеччини в Першій світовій війні й поява антантівської ескадри у
Чорному морі прискорили зміну влади на півострові. Новий уряд Криму
задекларував «прагнення до відродження єдиної Росії» й звернувся за
допомогою до Добровольчої армії А. Денікіна, чиї підрозділи невдовзі
висадилися на півострові [11].

Боротьба навколо вирішення кримського питання відбила драматичну
еволюцію українського керівництва у визначенні принципових засад політики
щодо суміжних держав. Від революційного романтизму Центральної Ради
осені�зими 1917 р. у дусі буквального дотримання права націй на
самовизначення київські політики поступово, але невпинно просувалися до
усвідомлення пріоритетності державних інтересів України в здійсненні
міжнародного курсу.

Гетьман П.Скоропадський, як високопрофесійний військовий, чи не
найкраще усвідомлював життєву потребу приєднання Кримського півострова
до Української Держави. У спогадах, написаних по гарячих слідах
розглядуваних подій, він зазначав: «Кримський півострів, слабо, порівняно,
населений українцями, не входив до складу України. Варто поглянути на
карту, щоб відразу зрозуміти, наскільки така держава не має даних для
того, щоб бути життєздатною. Причому, треба зазначити, що коли б у силу
яких�небудь умов такі кордони могли б кінець кінцем установитися, без
сумніву, Крим зробився б найлютішим ворогом України, а весь цей
багатющий український край… був би приречений на повільний занепад,
оскільки його порти Одеса і Маріуполь знаходились би під безпосередніми
ударами з боку Криму» [12]. Неупереджений аналіз першоджерел свідчить,
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що кримська політика гетьманату була перспективною і єдино доцільною за
тогочасних обставин.

Недовершеність вирішення кримського питання в українській політиці
П. Скоропадського зумовлена, таким чином, не помилковістю в розрахунках
чи ваганнями у здійсненні потрібних заходів, а незворотними негативними
зрушеннями для України в регіональній системі міжнародних відносин із
закінченням Першої світової війни.

Українські національно�визвольні змагання закінчилися для Кримського
півострова входженням до складу Росії на правах автономії, яка існувала з
1921 по 1945 роки, коли вона була скасована після визнаної незаконною та
злочинною [13].

Наступна важлива дата в історії Кримського півострова – 1954 р. Це рік,
коли Кримська область перейшла зі складу Російської Радянської
Федеративної Соціалістичної Республіки до складу Української Радянської
Соціалістичної Республіки.

Ця подія, на яку до розпаду СРСР ніхто особливо не звертав уваги, стала
надзвичайно актуальною в 1990�ті роки і продовжує такою залишатися й
сьогодні. «Лідер Комуністичної партії Радянського Союзу українець за
національністю М. Хрущов незаконно відібрав у Росії та подарував Україні,
приурочивши це до трьохсотріччя возз’єднання України з Росією», – саме
так оцінюють в Росії події 1954 р. Ці настрої підтверджують слова російських
політиків: «Передача русского региона Украине при Хрущеве была
«формальностью», которая после Беловежской пущи обернулась трагедией»,
– стверджує в одному з текстів партія ЛДПР. Постійний кандидат у
президенти Росії В. Жириновський вважає «формальність» 1954�го
«трагедією» та навіть «злочином»: «Жителей Крыма не спросили, хотят
ли они вдруг стать «украинцами». Но куда большим преступлением было
согласие Ельцина на то, чтобы Крым оставался украинским, когда
разваливали СССР». Путін у своєму виступі 18 березня 2014 року у Кремлі
зазначив, що «… когда Крым вдруг оказался уже в другом государстве, вот
тогда уже Россия почувствовала, что её даже не просто обокрали, а
ограбили» [14].

Усупереч поширеним саме в останні роки вище згаданим російським
міфам, Акт передачі Криму, по�перше, не був одноосібним «царським
подарунком» Хрущова, а по�друге, не зводився до якогось одного документа,
легітимність якого можна оскаржити. Процес приєднання Криму до України
тривав понад пів року і пройшов усі передбачені тодішнім законодавством
етапи.

Спробуймо на основі реальних архівних документальних матеріалів
колишнього СРСР, частиною якого були як України, так і Росія, спробувати
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спростувати цю безпідставну інформацію з метою встановлення історичної
справедливості.

25 січня 1954 р. на засіданні Президії ЦК КПРС під орудою голови
радянського уряду Маленкова ухвалено принципове рішення про включення
Криму до складу України.

5 лютого 1954 р. Рада Міністрів РРФСР ухвалює Постанову д. № 712 за
підписом голови Президії М. Тарасова та її секретаря І. Зіміна «Про передачу
Кримської області зі складу РРФСР до складу Української Радянської
Соціалістичної Республіки (УРСР)» та прийняла рішення щодо її внесення
на затвердження Президії Верховної Ради СРСР – на той час найвищого
колегіального органу державної влади в СРСР. При цьому, головним мотивом
такого рішення російської сторони стали не що інше, як «спільна економіка,
територіальна близькість та тісні господарські і культурні зв’язки між
Кримською областю та УРСР».

У свою чергу, 13 лютого 1954 р. Президія Верховної Ради УРСР своєю
постановою за підписом голови Президії Д. Коротченко та її секретаря
В. Ніжника «Щодо подання Президії Верховної Ради РРФСР з питання
передачі Кримської області до складу УРСР» підтримала цю ініціативу, а також
висловила прохання щодо затвердження Президією Верховної Ради СРСР
факту передачі Криму зі складу РРФСР до складу УРСР.

19 лютого 1954 р. було прийнято указ Президії Верховної Ради СРСР
«Про передачу Кримської області зі складу РРФСР до складу УРСР» за
підписом керівника Президії К. Ворошилова та її секретаря М. Пегова,
положення якого й узаконювали передачу Кримської області зі складу РРФСР
до складу УРСР «з урахуванням спільної економіки, територіальної близькості
та тісних господарських і культурних зв’язків між Кримською областю та
УРСР». Щоправда Президія не мала повноважень для такого акту – це була
прерогатива парламенту загалом. Саме тому передача Криму Україні
відбулася пізніше.

26 квітня 1954 р. Верховна Рада СРСР ухвалює Закон «Про передачу
Кримської області зі складу РРФСР до складу Української РСР» і Закон «Про
затвердження Указів Президії Верховної Ради СРСР», яким закріплює зміни
в радянській Конституції: Крим викреслюють зі списку адміністративно�
територіальних одиниць РРФСР і вносять до списку адміністративно�
територіальних одиниць УРСР.

12 травня 1954 р. обидва закони публікуються в пресі й набувають чинності.
Крим де�юре стає українським.

2 червня 1954 р. Верховна Рада РРФСР ухвалює Закон «Про внесення
змін і доповнень до статті 14 Конституції (Основного Закону) РРФСР», яким
викреслює з республіканської конституції Кримську область.
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17 червня 1954 р. Верховна Рада УРСР ухвалює Закон «Про внесення
змін і доповнень до статті 18 Конституції (Основного Закону) Української
РСР», яким вписує в республіканську конституцію Кримську область. Процес
приєднання Криму до України завершено [15].

Зважаючи на вищевикладене, можливо зробити такі висновки:
1. Передача Криму зі складу Росії до України відбувалася легітимно,

у повній відповідності з положеннями чинного на той час законодавства
СРСР та за результатами всебічного обговорення питання
представниками уповноваженого на це найвищого колегіального органу
державної влади в СРСР.

2. Ініціатором передачі Криму зі складу Росії до складу України виступила
саме російська сторона, а не українська.

3. Головою Президії Верховної Ради СРСР на момент прийняття рішення
про передачу Криму зі складу РРСФС до складу УРСР в 1954 р., який мав
безпосередній вплив на прийняття усіх її рішень, був росіянин за
національністю К. Ворошилов, в той час як на той час Перший секретар
Комуністичної партії Радянського Союзу М. Хрущов не мав безпосереднього
відношення до вищезгаданого питання. До того ж сам М. Хрущов також
українцем не був.

Які ж були підстави передачі Криму Україні? Жодної загальноусталеної
думки, жодної правильної відповіді на це питання не існує.

Почнемо з найпоширенішого міфу про те, що передача Криму – це,
мовляв, царський подарунок Хрущова Україні на честь трьохсотріччя
Переяславської Ради. Очевидно, що подібне твердження не вірне, адже
в жодному офіційному партійному або радянському документі посилання
на цю дату та на цю подію не знайдені. Так що ми можемо говорити про
якийсь занадто вдалий збіг обставин, але не про якусь фундаментальну
першопричину. Крім того, ні про який царський подарунок або п’яний
подарунок Хрущова йтися не могло з однієї простої причини. Між
1953�м і 1956�м роком він не був і не міг бути одноосібним керівником
радянської держави. Фактично, ми маємо справу з тріумвіратом між
головою Президії Верховної Ради СРСР Ворошиловим – формальним
головою держави, між головою Ради Народних Комісарів – аналогом
прем’єр�міністра – Маленковим і першим секретарем ЦК КПРС
Хрущовим. В принципі, саме ця трійка, а також багато інших членів ЦК
і політбюро, які визначали майбутнє і внутрішню політику Радянського
Союзу, ухвалювали рішення колегіально. Про жодний одноосібний
подарунок Хрущова йтися не може. І більше того, на жодному офіційному
документі про передачу Криму зі складу України до складу Росії підпису
Хрущова немає і бути не може.
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Другий міф пов’язаний з думкою, що Хрущов збирався або вибачитися
перед Україною за проведення репресій, або ж заручитися підтримкою
українських товаришів у боротьбі за владу. Але до двадцятого з’їзду КПРС
і викриття культу Сталіна ні про яке покаяння за злочини радянської
влади мови бути не могло. Про жодну внутрішню боротьбу точно також не
йшлося.

Видатний український мислитель І. Лисяк�Рудницький зазначав, що
концепція «царського дарунку» М. Хрущова Україні позбавлена підстав.
Представляти Хрущова як «агента впливу» поневоленої України в Кремлі
просто безглуздо. М. Хрущов так само відстоював імперські, тобто російські
національні інтереси, як його попередники В. Ленін і Й. Сталін. Його рішення
в національній політиці, у тому числі епізод з Кримом, випливали з інтересів
захисту імперії в обставинах, що змінилися [6].

Третій міф, найбільш популярний в українському середовищі, ґрунтується
на формулюванні указу і закону про передачу Кримської області –
«враховуючи тісні господарські та культурні зв’язки». Багато дослідників
вважає, що Крим після війни був у настільки жахливому стані, що Росія його
просто зіпхнула на плечі України. І Україна мала своїми власними зусиллями
підняти, розвинути Кримський півострів. Тут треба розуміти, що не все так
просто, незважаючи на офіційні формулювання.

По�перше, розгляньмо ситуацію з Північно�Кримським каналом, без якого
ніяке сільське господарство на півночі Криму неможливе. План будівництва
Північно�Кримського каналу був затверджений ще в 1951 році, тобто за життя
Сталіна, коли ніяких розмов про передачу Криму і бути не могло. Тому якби
Радянська влада хотіла налагодити постачання Криму, вона змогла б це
зробити навіть з урахуванням того, що Херсон і Крим перебували б у різному
республіканському підпорядкуванні [16].

По�друге, між закінченням війни та передачею Криму Україні пройшло
майже 10 років. За цей час дещо вже було відновлено, щось збудовано нове
(сімферопольський залізничний вокзал. До того ж, будемо чесними, Крим
відбудовувався не лише з українського бюджету. У 1950 році субвенції
загальносоюзного бюджету до бюджету УРСР становили лише 0,6 відсотка.
Це фактично непомітна величина. У 1955�му – наступного року після передачі
Криму Україні вони становили вже 17,5 відсотків – тобто в 22 рази більше.
Тобто Крим передали Україні, відповідним чином посиливши і
фінансування українського бюджету, щоб Київ не ніс витрати на
відновлення самотужки [16].

Дуже цікавою є думка історика С. Громенка, який стверджує, що радянська
влада спеціально свідомо вносила певні іноетнічні області до складу
національних республік для того, щоб тісніше прив’язати їх до Москви.
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Наприклад, Крим, населений переважно російським і російськомовним
населенням – до України. Калінінградську область хотіли подарувати Литві,
і Литва тричі відмовлялася. Виникали певні труднощі з розмежуванням Абхазії
та Південної Осетії в Грузії, Нагірний Карабах між Вірменією та
Азербайджаном, Ферганська долина між Узбекистаном і Таджикистаном.
Хоча багато дослідників з цією думкою не погоджується [17].

Отже, розглянувши питання передачі Кримського півострова Росією
Україні, ми може впевнено сказати, що ця сама передача відбулася згідно
чинним законодавством СРСР, УРСР та РРФСР. То ж про жодні
порушення, про жодні подарунки Хрущова мови йти не може, як би цього
не хотіли б росіяни. Хоча питання причини цього вчинку, досі залишається
відкритим.

Наступний виток кримського питання в українсько�російських відносинах
датується початком 90�х рр. ХХ ст., з моменту розпаду СРСР.

24 серпня 1991 року Верховна Рада України прийняла Історичний документ
виняткового значення для долі українського народу – Акт проголошення
незалежності України.

А вже через два дні після прийняття Верховною Радою України Акта
проголошення незалежності України П. Вощанов, прес�секретар президента
РРФСР Б. Єльцина, за його дорученням оголосив офіційну позицію Росії щодо
відносин із «союзними республіками»: «РРФСР залишає за собою право
порушити питання про перегляд кордонів» [18].

28 серпня 1991 року віце�президент РФ О. Руцькой на чолі офіційної
делегації РРФСР прибув до Києва з метою примусити керівництво України
відмовитися від щойно проголошеної незалежності, також погрожуючи
переглядом кордонів у разі відокремлення України від Росії [18].

Вже за півроку територіальні претензії РФ до України були оформлені
офіційними рішеннями вищих державних органів Росії. 21 травня 1992 року
Верховна Рада РФ прийняла постанову № 2809�1 «Про правову оцінку рішень
вищих органів державної влади РРФСР щодо зміни статусу Криму, прийнятих
у 1954 році», згідно з якою постанова Президії ВР РРФСР від 5 лютого 1954
року «Про передачу Кримської області зі складу РРФСР до складу Української
РСР» була визнана такою, що не має юридичної сили з моменту її прийняття.
У грудні 1992 року З’їзд народних депутатів РФ доручив Верховній Раді РФ
розглянути питання про статус Севастополя, і 9 липня 1993 року, виконуючи
це доручення, ВР РФ постановою «Про статус міста Севастополя» оголосила
російський федеральний статус міста [18].

Той же Руцькой 30 січня 1992 року у газеті «Правда» виступив зі статтею,
в якій дозволив собі такі вирази: «Історична свідомість росіян не дозволить
нікому провести механічне суміщення кордонів Росії і Російської Федерації,
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відмовившись від того, що становило славні сторінки російської історії…
Демаркація кордонів і тільки демаркація кордонів розставить крапки над «і»
та визначить Росію як державу, а не жебрака в межах СНД. І це буде зроблене
неодмінно заради слави Росії, як би не намагалися політичні лідери націонал�
кар’єризму ввігнати її в кордони ХІІ ст.» [18].

Кризові процеси, які визначали політичний і економічний порядок денний
у РФ протягом 1990�х років (політична криза 1993 року, чеченські війни,
війнив Молдові, Таджикістані, Грузії, сепаратиські настрої в низці регіонів
Росії, гіперінфляція, дефолт, криміналізація тощо) затримали майже на 10
років реалізацію реваншистської стратегії Росії.

Розв’язуючи складні внутрішньополітичні й економічні проблеми, у
1990�і роки Кремль був змушений підтримувати ілюзію добросусідських
відносин з Україною. Зокрема, 5 грудня 1994 року РФ разом із США і Великою
Британією підписала Меморандум про гарантії безпеки у зв’язку з
приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї
(Будапештський меморандум), згідно з яким взяла на себе зобов’язання:

поважати незалежність і суверенітет та існуючі кордони України (ст. 1);
утримуватися від загрози силою чи її використання проти територіальної

цілісності чи політичної незалежності України, і що ніяка їхня зброя ніколи не
буде використовуватися проти України, крім цілей самооборони або будь�
яким іншим чином згідно зі Статутом ООН (ст. 2);

утримуватись від економічного тиску, спрямованого на те, щоб підкорити
своїм власним інтересам здійснення Україною прав, притаманних її
суверенітету, і таким чином отримати будь�які переваги (ст. 3) тощо [18].

У 1997 році був укладений Договір про дружбу, співробітництво і
партнерство між Україною і Російською Федерацією, згідно з яким сторони
зобов’язалися:

поважати територіальну цілісність одна одної і непорушність існуючих
між ними кордонів (ст. 2);

будувати відносини одна з одною на основі принципів взаємної поваги
суверенної рівності, територіальної цілісності, непорушності кордонів, мирного
врегулювання спорів, незастосування сили або загрози силою, включаючи
економічні та інші способи тиску, права народів вільно розпоряджатися своєю
долею, невтручання у внутрішні справи, додержання прав людини та основних
свобод, співробітництва між державами, сумлінного виконання взятих
міжнародних зобов’язань, а також інших загальновизнаних норм
міжнародного права (ст. 3) тощо [18].

Лінія державного кордону, поважати який зобов’язалася РФ, була
визначена на картах у 2003 році Договором між Україною і Російською
Федерацією про українсько�російський державний кордон [18].
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Хоча, незважаючи на всі ці меморандуми та договори, реваншиські настрої
в Росії нікуди не поділися, що і засвідчили подальші події.

Повертаючись до питання, яке було поставлене на початку роботи, ми
можемо впевнено сказати, що Кримський півострів безумовно є частиною
Української держави. Про належність Криму до України свого часу говорив
гетьман П. Скоропадський, розуміючи, що вирішення цього питання якось
інакше матиме негативні наслідки для новоствореної української держави.
Про належність Криму Україні свідчать всі законодавчі акти, які були видані
в 1954 р., незважаючи на ті причини, якими керувалося тодішнє керівництво
Радянського Союзу. Про належність Криму Україні свідчать всі меморандуми
і договори, які були підписані між Україною і Росією, в яких наш сусід брав на
себе зобов’язання поважати територіальну цілісність та суверенітет України.

Ну і наостанок. Українські туристи ще будуть розпочинати свій
туристичний сезон саме з Кримських гір. Українських Кримських гір. Інакше
бути не може.
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ІНФОРМАЦІЙНОЇ ЕКСПАНСІЇ (1990–1993 рр.ІНФОРМАЦІЙНОЇ ЕКСПАНСІЇ (1990–1993 рр.ІНФОРМАЦІЙНОЇ ЕКСПАНСІЇ (1990–1993 рр.ІНФОРМАЦІЙНОЇ ЕКСПАНСІЇ (1990–1993 рр.ІНФОРМАЦІЙНОЇ ЕКСПАНСІЇ (1990–1993 рр.)

У статті на основі архівних джерел і матеріалів преси здійснено
спробу розкрити зміст російської інформаційної політики щодо
соборності української держави протягом 1990–1993 рр. Автори
прийшли до висновку, що з перших років незалежного розвитку України
її соборність та суверенітет стають об’єктами агресивної пропаганди
з боку сусідньої держави.

Ключові слова: соборність, пропаганда, преса, суверенітет,
незалежність.

Проголошення державної незалежності України стало новою віхою
історичного розвитку нашої держави, разом із тим, відкрило комплекс
зовнішньополітичних викликів, пов’язаних із природою сприйняття нового
статусу країни сусідніми державами. Російський інформаційний вплив слід
розглядати як одну із важливих підвалин російської збройної агресії, тому
доцільно з’ясувати характер і зміст цього впливу в перші роки утвердження
національного та державного суверенітету України.

Історіографія проблеми представлена роботами вітчизняних науковців
Т. Бевз [1], В. Газіна [2], М. Іванова та Т. Лушагіной [3]. Праці професора
С. Адамовича присвячені дослідженню проблеми соборності у суспільно�
політичному житті незалежної України [4].

Мета статті – на основі архівних джерел і матеріалів періодичних видань
висвітлити зміст російської інформаційної політики щодо соборності
української держави протягом 1990–1993 рр.

Відомий український журналіст В. Карпенко виділив такі форми російської
інформаційної експансії на початку 1990�х років:

1. Безборонне поширення в Україні значних накладів російських видань.
2. Неконтрольоване ввезення до країни російської періодики.
3. Насичення національного книжкового ринку чужомовною друкованою

продукцією в умовах хронічного дефіциту вітчизняної історичної, дитячої
літератури.

4. Заснування і видання української періодики російською мовою.
5. «Завоювання» українського телерадіоефіру [5].
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У січневому номері часопису «Самостійна Україна» від 1992 року опубліковано
звернення до Прем’єр�міністра України з вимогами обмежити трансляцію передач
російського телебачення, які «сіють міжнаціональний розбрат і можуть призвести
до дестабілізації становища». Пропонувалося після передач, в яких ведеться «явне
перекручування законів, прийнятих українським парламентом, дискредитуються
державні діячі України, або у викривленому світлі тлумачаться події в Україні»,
хоча б надавати професійні коментарі політологів чи державних діячів із цих
питань. Таку позицію видання пояснювало тим фактом, що російське телебачення,
виконуючи волю імпер�шовіністичних кіл російського керівництва, веде
антиукраїнську пропаганду. Журналіст часопису «Самостійна Україна»
наголошує, що за допомогою «голубого екрану» на підставі Мінських
домовленостей про єдиний інформаційний простір відбувається «промивання
мозку зденаціоналізованого українського обивателя, оббріхується національно�
визвольний рух України, викривлено показується становище в Україні,
поширюються брехливі чутки про переслідування росіян» [6, с. 3].

11 січня 1992 р. було оприлюднено заяву керівництва Волинської, Івано�
Франківської, Закарпатської, Львівської, Рівненської, Тернопільської,
Чернівецької обласних рад наступного змісту: «Останнім часом у засобах
масової інформації, що були органами колишнього СРСР, Російської Федерації,
розгорнуто широку пропагандистську кампанію відверто антиукраїнської
спрямованості. Особливо насторожує той факт, що ця пропагандистська
кампанія, в ході якої ставляться під сумнів не тільки права незалежної держави
на оборону, проведення власної соціальної та економічної політики, але й
саме право народу України на державність» [7, с. 1].

У заяві депутатів Київської міськради вказувалось на те, що парламентом
Росії й окремими посадовими особами, а також російськими засобами масової
інформації розпочата шалена антиукраїнська кампанія, здійснюється
безпрецедентна провокація з метою відторгнення Криму і захоплення
Чорноморського флоту. Символічною на цьому тлі є відмова командуючого
Чорноморським флотом адмірала Касатонова у прийомі офіційних представників
Міністерства оборони України та народних депутатів. Депутати зазначали, що
командування Чорноморського флоту чинить тиск на моряків�чорноморців, які
прийняли присягу на вірність народові України. Депутати розцінювали позицію
парламенту Російської Федерації щодо України як відверто недружню, тому
пропонували найшвидший вихід України зі складу СНД [8, арк. 41].

Окрім ідейного впливу, російська експансія завдавала значних збитків
економіці країни. Зокрема, у виданні НРУ «Народна газета» повідомлялося, що в
Росії набув певного поширення «цікавий бізнес» – торгівля ділянками землі
чужої держави всупереч діючому законодавству. В обласних центрах РФ з’явилося
чимало кооперативів, які через місцеву пресу пропонували росіянам землю у
Криму. У зв’язку з тим, що такі дії зачіпали інтереси кримсько�татарського народу,
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голова Меджлісу М. Джемілєв звернувся з відповідною заявою до Президента
Л. Кравчука і народних депутатів України. Наприкінці заяви голова Меджлісу
просив Президента України створити спеціальну депутатську комісію «для
розслідування злочинної діяльності чиновників Кримскої АРСР, що можуть
призвести до міжнаціональних конфліктів». Ні президент, ні Верховна Рада
України на заяву не відреагували. Відсутня також реакція офіційних кіл на факти
привласнення Росією кримських будинків відпочинку: 20 січня 1992 року
президент Росії своїм указом № 26 передав нижньовартовським нафтовикам
санаторій «Сосновая роща» та будинок відпочинку ім. Айвазовського [9, с. 2].

Обурення українського істеблішменту викликала, зокрема, і заява міністра
закордонних справ Російської Федерації А. Козирева, виголошена ним на
ранковому засіданні Ради Міністрів закордонних справ 52 країн�членів НБСЄ
в Стокгольмі 14 грудня 1992 р. Промова отримала висвітлення у багатьох
українських національно�демократичних виданнях. А. Козирев заявив, що
Росія вважає весь геополітичний простір колишнього СРСР сферою своїх
життєвих інтересів і намагатиметься відновити СРСР у старих кордонах,
використовуючи для цього всі можливі засоби. Згодом посадовець спростував
власну заяву. Ймовірно, задля «пом’якшення» риторики, він зауважив, що
це, мовляв, не офіційна думка, а бажання і настрої російських опозиційних
сил [10, арк. 8].

Слід зазначити, що подібні провокаційні заяви з боку міністерства закордонних
справ Росії носили не одиничний характер. В інтерв’ю газеті «Український
Південь» лідер одеського крайового товариства «Просвіта» В. Гарбарчук
прокоментував заяву міністра закордонних справ Росії А. Козирева щодо
можливого втручання у внутрішні справи тих держав, де порушуються права
росіян. В. Гарбарчук зазначив: «Слід звертати більше уваги не на те, про що
Москва говорить, а про що мовчить. Козирєв, як відомо, є близькою до Президента
Росії особою й без санкції голови сусідньої держави подібних провокаційних промов
певно не виголошував би. Сьогодні триває війна в Чечні, де злочини коять вже
спеціально підготовлені війська, що можуть після поборення Чеченської
республіки продовжити свій кривавий шлях на чужих землях» [11, с. 1].

Помітним напрямом антиукраїнської інформаційної політики РФ на початку
1990�х років стала підтримка сепаратистських рухів за участі вітчизняних
регіональних ЗМІ. Наприклад, у газеті «Хазяин» т. зв. Інтеррух Донбасу
звернувся до облради з пропозицією провести обласний референдум з питань:
«Чи визнаєте Акт про незалежність України? Чи хочете жити в Україні? Чи
хочете жити в Росії?». У газеті облради «Жизнь» 29 серпня 1991 року
опубліковано запитання: «Донбас: Україна чи Русь?» та поставлено під сумнів
прийняття Акту про незалежність України. Вищезазначені питання також
пропонувалося винести на референдум. 11 вересня в газеті «Вечерний
Донецк» з’явилася телеграма Голові Верховної Ради України Л. Кравчуку від
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голови Донецької міськради: «У зв’язку з недостатнім розумінням політичних,
правових та інших наслідків прийняття Акту про незалежність України
просимо дати офіційне пояснення Акту і роз’яснити наслідки для України». У
кінці телеграми вміщено попередження, що відповідь матиме великий вплив
на позиції депутатів та їх виборців на референдумі 1 грудня 1991 р. [12, с. 3].

У Маріуполі 15 вересня 1991 року планувалося провести установчу
конференцію «Громадянського руху для захисту російськомовного населення
Донбасу». Приводом послугувала опублікована у пресі заява цієї організації
про необхідність захисту російськомовного населення у зв’язку із загрозою
українізації. У програмних документах товариства не заперечувалася ідея
державної незалежності України, але автори вимагали встановлення
федеративного устрою. Збори «Громадянського руху» виявилися невдалими,
оскільки на них були присутніми спочатку лише 47 делегатів, а потім – 12.
Цікаво, що провину за зірвання установчих зборів активістами організації
покладено на Народний Рух України та Українську республіканську партію.

Газета «Дневник Приазовья» опублікувала заяву «Громадянського руху»,
в якій ініціативна група поставила вимоги Президії Верховної Ради України,
Кабінету міністрів, Донецькій обласній та міській радам визнати необхідність
федеративного устрою України, забезпечити Донбасу право на власне
законодавство, бюджет, державну мову (російську). Наряду з цим,
пропонувалося зупинити на Донбасі дію Закону про мови, кваліфікувати будь�
які факти українізації як дії, що порушують права людини. Подібні організації
створено в цей час і в інших містах, наприклад, «Комітет захисту Гончарова»
у Єнакієвому [13, арк. 1].

Восени 1991 р. в Луганську засновано «Демократичний рух Донбасу», до
якого входили кадети, товариство «Відродження» та вихідці із КПРС – КПУ.
Метою цього угруповання була «пропаганда комуністичних ідей» і поширення
їх серед населення області через видання обкому КПУ «Луганська правда»,
«Відродження Новоросії». Організація прагнула посіяти недовіру до Акту про
Незалежність, пропагувала ідею відродження так званої «Криворізько�
Донецької республіки» [14, с. 2–3].

Ідея «незалежності» знайшла прихильників і серед політичних кіл Криму.
Ще на початку січня 1991 р. газета «Галичина» повідомляла, що в Сімферополі
секретар ЦК КПРС А. Гіренко (колишній перший секретар Кримського обкому
КПУ) під час зустрічі з виборцями і на нараді секретарів низових компартійних
ланок у трудових колективах радив комуністам взяти участь у референдумі щодо
статусу Криму. А. Гіренко заявив, що коли Крим стане автономною республікою,
йому ніхто не завадить укласти новий союзний договір [14, с. 2–3].

Упродовж вересня 1991 р. організовано декілька мітингів за участю
«Руського культурного товариства», «Республіканського Руху Крим»,
«Громадянського Форуму Криму». Основною метою цих заходів є заклик



246

приєднання Криму до Росії та створення нової держави Криму, як суб’єкта для
підписання союзного договору. На хвилі проведених мітингів народний депутат
Кримської Ради Ю. Мєшков закликав кримчан добиватися, щоб на позачергову
сесію ВР КАРСР було винесено питання про скасування акту 1954 р. та навіть
проведено збір підписів за перехід Криму до складу Росії [15, арк. 6].

Також, на сторінках часопису «Самостійна Україна», повідомлялося про
факти бойкотування прийнятого Верховною Радою Закону про мову. Зокрема,
колишня компартійна газета «Кримська правда» з жовтня 1991 р. почала
виходити лише російською мовою. Причиною, як зазначалося у заяві редколегії
«КП», слугувала «економічна недоцільність»: українською мовою газету
передплатили лише 135 чоловік. За оцінкою журналістів газети «СУ» кримські
події нерозривно пов’язані із заявою прес�служби Президента Росії про
перегляд кордонів та спровоковані діяльністю «прокомуністичних і
шовіністичних» сил регіону [16, с. 7].

19  та 27 січня 1992 р. «Республіканський Рух Криму» організував мітинги
під гаслом «Не віддамо Крим Україні», що супроводжувалися нагнітанням істерії,
розпалюванням антиукраїнських настроїв і блокуванням українських телевізійних
і радіопередач. У Сімферополі 3 лютого з ініціативи групи «20 січня» та
«Російського Руху Криму» почався збір підписів за проведення референдуму про
незалежність Криму. На запрошення цих організацій 27 січня до Сімферополя
прибула група економістів із російського Інституту США і Канади для допомоги
у написанні економічної програми самостійності Криму [17, с. 1].

Симптоматично, що вже в цей час російська преса та телебачення свідомо
та методично культивують антиукраїнські настрої. Показовим є виступ
«кремлівського рупору» В. Жириновського, який заявляв: «Відносини між
Росією і Кримом такі ж, як між Іраком і Кувейтом. Якщо через два – три роки
ми візьмемо Крим – хто нам докорятиме з приводу агресії ? А Україна та
Білорусь самі ввійдуть до Росії» [18, с. 1].

Таким чином, протягом зазначеного періоду російська інформаційна
експансія проявлялася достатньо яскраво через тенденційні матеріали у пресі,
провокаційні заяви російських політиків різних рівнів, підтримку
сепаратистських рухів, намагання вливати на інформаційну сферу України.
Значна присутність російського капіталу та медіаконтенту в українському
інформаційному просторі стала ефективним інструментом дискредитації
державних органів влади, критики національного поступу та політичного курсу
нашої держави.

Можемо констатувати, що інформаційну війну проти України розпочато
1991 року. Внаслідок економічної кризи, відсутності політичної волі
керівництва та недоліків законодавства у сфері ЗМІ не було вчасно вжито
належних заходів протидії агресії, що спричинило низку актуальних для
сьогодення проблем.
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The article, based on archival sources and press materials, is attempted to
reveal the content of Russian information policy on the sobornost’of the Ukrain'
ian state during 1990–1993. The authors came to the conclusion that from the
first years of independent development of Ukraine, its sobornost’and sover'
eignty became objects of aggressive propaganda on the side. neighboring state.
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ТТТТТА ПРА ПРА ПРА ПРА ПРАКТИЦІ УКРАКТИЦІ УКРАКТИЦІ УКРАКТИЦІ УКРАКТИЦІ УКРАЇНСЬКОГАЇНСЬКОГАЇНСЬКОГАЇНСЬКОГАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУО НАЦІОНАЛІЗМУО НАЦІОНАЛІЗМУО НАЦІОНАЛІЗМУО НАЦІОНАЛІЗМУ

НА ЗАПОРІЖЖІ У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТОЛІТТЯНА ЗАПОРІЖЖІ У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТОЛІТТЯНА ЗАПОРІЖЖІ У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТОЛІТТЯНА ЗАПОРІЖЖІ У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТОЛІТТЯНА ЗАПОРІЖЖІ У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ СТОЛІТТЯ

Дослідження присвячене аналізу проблеми соборності українських
земель у теорії та практиці українського націоналізму на території
сучасної Запорізької області у першій половині ХХ століття. Визначено,
що від Української революції, через радянську та нацистську окупації
до рерадянізації регіону, питання боротьби за самостійну й соборну
Україну було визначальним для українських націоналістів.

Ключові слова: Запоріжжя, Наддніпрянщина, Організація
українських націоналістів, похідні групи, соборність.

Український націоналізм на території сучасної Запорізької області у
першій половині ХХ ст. пройшов еволюцію від явища стихійного до
організованого руху, очолюваного єдиним Проводом, який проблему
соборності, єдності українських земель визначив за домінанту. Центральне
гасло ОУН, яке пропагувалося на землях Наддніпрянщини, було закликом
до побудови Української самостійної соборної держави (УССД).
Впроваджували його після початку німецько�радянської війни учасники
Похідних груп, своєрідного феномену в модерній історії України. Ці бійці
політичної армії українських націоналістів були відпоручниками
державницьких сил, легітимізовані Актом відновлення Української
державності, проголошеного у Львові 30 червня 1941 р.

У сучасній історіографії прийнято відлік соборності України розпочинати
від 22 січня 1919 р., коли на Софійському майдані у Києві було оголошено
Універсал про об’єднання УНР та ЗУНР. Місто Олександрівськ (від 1921 р.
– Запоріжжя) на той час вже не перебувало в орбіті процесів революційного
українського державотворення. Фактично, ледь�ледь не вистачило кілька днів,
оскільки республіканська влада на початку січня 1919 р. не змогла втримати
владу в регіоні.

Тоді ж, у січні 1919 р. відбулася спроба повернути Олександрівськ під
юрисдикцію української влади під час наступу підрозділів полку Січових
Стрільців Вільного козацтва під командуванням отамана Самокиша. Ці відділи,
які наступали з боку звільненого ними Катеринослава (Дніпра), брали
безпосередню участь у боях проти противників Директорії УНР неподалік
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сучасного Запоріжжя. 12 січня 1919 року на станції Софіївка (місто
Вільнянськ) відбувся бій між січовиками і махновцями. Через Софіївку на
Олександрівськ наступав отаман Сердюк, його підрозділи увійшли до міста,
але махновцям вдалося здійснити контрнаступ і знову захопити повітовий
центр [1].

Разом із тим, саме у Олександрівську майже за рік до «офіційного»
проголошення Соборності відбувся спільний парад об’єднаних військ
Наддніпрянщини та Західної України, бійців Кримської групи Армії УНР та
Українських січових стрільців. Після звільнення міста від більшовиків 16
квітня 1918 р. на пропозицію міської управи Олександрівська, яка була
виразником настроїв місцевих жителів, обидві військові формації влаштували
парад. Січові стрільці вирушили з півдня зі сторони сучасного вокзалу
«Запоріжжя�1», а бійці УНР – з півночі (вокзал «Запоріжжя�2»). Поперед
усусів йшла церковна процесія з хоругвами, духовенством і керівництвом
міста. Назустріч їхав П. Болбочан, за ним – оркестр, потім йшов 2�й
Запорізький полк, далі – 1�й кінний полк ім. К. Гордієнка, за ним гарматний
полк, Кінногірський дивізіон О. Алмазова, бронеавтомобілі. Після зустрічі
обох колон відбулося урочисте шикування, по завершенню якого відбувся
спільний парад, який приймали полковник П. Болбочан та архікнязь В. фон
Габсбург в присутності міського голови [2]. Під час урочистостей слово мали,
зокрема, курінний ад’ютант УСС П. Франко, який розповів про січове
стрілецтво та його участь у війні, представник УЦР Короленко та січовий
стрілець М. Заклинський [3].

Загалом, загальне враження місцевих жителів про зустріч із уродженцями
Західної України, в даному випадку Січовими стрільцями, можна
схарактеризувати цитатою із спогадів Г. Гордієнка, який був безпосереднім
свідком і учасником описуваних подій: «галичани у нас були взагалі в пошані»
[4, с. 144].

Варто зауважити, що діячі українських політичних партій й громадських
організацій, рівно ж як і тогочасні самостійницькі партизани й підпільники,
які діяли на території сучасної Запорізької області під час революції, в
майбутньому не стали ретрансляторами ідеології українського націоналізму.
Принаймні, ми не знаходимо їх серед діячів українського націоналістичного
руху у 1930–1950�х рр. Проте, їхні традиції боротьби сприяли зародженню
українського націоналізму як ідеологічної течії й політичного руху. Вони
продовжили традицію козаччини, яка була зручним фундаментом для
формування поглядів на сенс життя у служінні Батьківщині, у боротьбі за
волю. Особливо у краю за дніпровими порогами.

Загалом же, події Української революції, на думку ряду дослідників,
відносяться до другого етапу розвитку українського націоналізму, коли
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націоналістичні ідеї намагалися реалізувати ліберальні народники та
соціалісти [5, с. 29; 6, с. 4–7]. За умови визначення націоналізму у його
самому широкому розумінні, як теорії, яка стверджує, що етнолінгвістичні й
політичні кордони повинні збігатися, соціалісти, що підтримують політичне
відокремлення від імперії на основі національних кордонів, обов’язково є
націоналістами. Відстоюючи цю ідею, Степан Величенко також акцентує увагу
на тому, що під час революції український націоналізм був світським й
соціалістичним [7, с. 26, 40]. Очевидно, саме ця особливість дає підстави
схарактеризувати «різноманітні українські націоналістичні рухи» з
прив’язкою саме до 1917–1921 рр., а революційні події в Україні визначити
як «створені націоналістичною інтелігенцією уряди й партії» [8, с. 159], що
притаманно західному, «універсалістському», погляду на розвиток
українського націоналізму.

Опосередковано націоналізм (націоналістичні настрої) українських
соціалістів (соціал�демократів та соціалістів�революціонерів) під час революції
в Олександрівську та повіті підтверджував й агент органів НКВС «Васильєв»
у донесенні за березень 1941 р. Акцентуючи увагу на перевазі вказаних
українських партій над подібними загальноросійськими (принаймні, у
1918 р.), він називав їх «націоналістично�петлюрівськими» й фіксував
особливість їхньої діяльності, яка полягала у неможливості відрізнити одних
від інших, оскільки «ніяких відмінностей між ними й не було» [9, арк. 95].

Не дивлячись на те, що провідники Української революції на Запоріжжі
входили до процесів державотворення як прихильники соціалістичних ідей,
на початок 1920�х мова вже йшла відверто про український націоналізм.
Підпільна боротьба, постійні бої з противниками української самостійності
та утиски й репресії прибулих проти місцевого населення призвели до
оформлення ключових розумінь, притаманних націоналістичному рухові (за
Ентоні Смітом):

1. Світ поділений на нації, кожна з яких має власний характер і долю.
2. Нація є джерелом будь�якої політичної влади, і лояльність до нації

перевищує усі інші лояльності.
3. Щоб бути вільними, люди мають ідентифікуватися з певною нацією.
4. Щоб бути самобутньою, кожна нація має бути автономною.
5. Задля миру і справедливості на землі нації мають бути вільними і

захищеними [10, с. 207–208].
Ось лишень, коли було усвідомлено ці базові речі, час вже «грав» проти

українських самостійників. На території сучасного Запоріжжя збройно
змагалися між собою російські більшовицький та білогвардійський проєкти
із вкрапленнями місцевих анархо�комуністів та ситуативною появою
підпільників�самостійників.
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Очевидно, що більшовиків не цікавили проблеми власне української
соборності – їм треба була світова революція. Однак утвердження радянської
влади більшовицького зразка не означало повної ліквідації здобутків
Української революції й автоматичної національної амнезії. Навіть із тактичних
міркувань більшовики не могли повністю ігнорувати тих процесів, що
відбулися у 1917–1921 рр., а особливо розвитку українського націоналізму.

У період між революцією та Другою світовою війною відбувається
становлення українського націоналістичного руху, саме як організованого
явища. З об’єктивних причин землі підрадянської України не могли напряму
брати участь у цьому процесі. Разом із тим, соборність України була визнана
стрижнем руху від дня створення ОУН. Один із виголошених на Конгресі
українських націоналістів рефератів за авторством Петра Кожевниківа мав
назву «Організація Українських Націоналістів». Доповідачем було
запропоновано українські землі, на яких повинна була проводити свою
діяльність ОУН, поділити на такі адміністративні одиниці як «краї».
Передбачалося функціонування і «Запоріжського Краю» із центром у
Олександрівську, який мав охоплювати лівобережну частину
Катеринославщини й Таврію (із Кримом) та суміжні українські частини
Донеччини [11, с. 200, 202]. На сьогоднішній день незрозумілим залишаються
дві позиції:

1. Чому у 1929 р. оунівці послуговувалися назвою «Олександрівськ», якщо
із 1921 р. місто мало назву «Запоріжжя»?

2. Важко збагнути логіку Петра Кожевниківа відносно Запоріжжя як
крайового центру, оскільки націоналістичні традиції тут відверто були
слабшими, аніж у сусідньому Дніпропетровську (Катеринославі). Можливо,
було враховано селянську активність в рамках махновського руху під час
революції? Вважаємо це питання на сьогоднішній день відкритим.

До практичної реалізації проблеми соборної й незалежної України члени
ОУН на Запоріжжі змогли приступити після «золотого вересня» 1939 р.
Саме тоді члени ОУН отримали можливість без перешкод виїжджати до різних
областей УРСР й створювати там осередки націоналістичного підпілля. В
даному випадку ми вже бачимо структури, які готувалися до
загальноукраїнського (!) повстання під проводом ОУН, яке мало сприяти
становленню незалежної та соборної України. У Запоріжжі таку роботу
проводила молодіжна організація (за чекістським визначенням – «гурток»),
яка мала назву «Самостійна Україна». Її заснували уродженець сучасної
Івано�Франківської області член ОУН О. Бойчук та житель Запоріжжя, син
розкуркуленого Г. Лебеденко.

Точна кількість підпільників на сьогоднішній день не встановлена. У
матеріалах слідчої справи згадуються 12 осіб, заарештовано й засуджено було
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п’ятеро. Зазначена організація на 100% випадала з комуністичної парадигми,
оскільки до неї належали представники робітничої молоді, які мали би бути
опорою власне більшовицького режиму, на думку класиків «марксизму�
ленінізму». Основна мета діяльності молодих націоналістів полягала у
підготовці до повстання проти радянської влади, початок якого очікувався
одразу після того, як більшовики почнуть колективізацію на анексованих
землях Західної України. В процесі підготовки молодь займалася залученням
нових кадрів, проведенням агітаційної діяльності тощо. Співробітники НКВС,
які вели справу «Самостійної України», усерйоз вважали, що хлопці
готувалися до підриву Дніпрогесу [12, арк. 1–5].

Наступна реалізація соборницького потенціалу українського
націоналістичного руху на Запоріжжі припадає на роки німецької окупації. За
рахунок діяльності Похідних груп ОУН націоналістичне підпілля поширюється
на усю територію України, включаючи подекуди українські землі, що
перебували у складі інших держав. Загалом, сам феномен Похідних груп в
історії боротьби за УССД важко переоцінити. Завдяки чітко спланованій акції,
проведенню значної підготовчої роботи, оунівцям за досить короткий проміжок
часу вдалося створити структурну сітку, призначити керівні органи підпілля
й налагодити діяльність.

Рекомендації для членів ОУН щодо діяльності у перші дні війни були
детально розписані в «Інструкції щодо Осередніх і Східних українських
земель». Зокрема, оунівці, які на початок війни вже перебували на
Наддніпрянщині, повинні були зорієнтуватися в навколишньому середовищі,
здобути довіру провідних людей, широко вести пропаганду ідей націоналізму
та створити клітини ОУН із залученням молоді, інтелігенції та робітництва.
Бажаним також було проникнення до Червоної армії, де серед бійців необхідно
було проводити самостійницьку пропаганду.

За умови очікуваного «збройного зриву», коли мав захитатися радянський
режим, необхідно було розпочати бойові дії. Українські націоналісти
передбачали, що розпочати такі дії можуть самі жителі Наддніпрянщини. У
такому випадку оунівці мали долучитися до них, перебрати владу й вести
боротьбу від імені ОУН, усюди проголошувати Українську державу, але не
приєднуватися до інших державотворчих ініціатив (не санкціонованих
проводом на чолі з С. Бандерою).

Важливо, що на Наддніпрянщині, на відміну від західноукраїнських земель,
ОУН не планувала захоплювати абсолютну повноту влади з огляду на власні
кадрові ресурси. Проте, за умови, якщо для керівництва процесами
державотворення не знайдеться «гідного елементу», Організація була готова
перебрати владу повністю, перекидаючи для цього необхідну кількість членів
із Західної України.
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Згідно з інструкцією, на Наддніпрянщині структура низових клітин ОУН
мала виглядати наступним чином: очолювані Провідником, якому
підпорядковувалися керівники відділів (організаційного, суспільно�
політичного, військового, безпеки й інформації, пропаганди, молоді,
жіноцтва й господарського забезпечення). Було передбачено й ситуацію,
коли члени ОУН не матимуть змоги повністю перебрати владу. За таких
умов вони повинні були зайняти відповідальні посади в адміністрації, поліції,
управліннях господарського життя, комунікацій, виховання, освіти й
культури.

Під час створення мережі ОУН до роботи перш за все слід було залучати
студентську, робітничу й селянську молодь, колишніх політв’язнів та засланців,
демобілізованих солдат, журналістів та письменників [13, с. 21–23].

Започаткована похідними групами діяльність ОУН на Наддніпрянщині у
1941–1942 рр. здійснювалася в таких напрямках: створення органів
місцевого самоврядування й поліції, організація українських ЗМІ,
розповсюдження агітаційних і пропагандистських матеріалів, зокрема для
розширення організаційної мережі. Члени похідних груп, прибувши на місце
призначення, проводили мітинги, агітуючи за створення Української
самостійної соборної держави в рамках проголошеного 30 червня 1941 р.
Акту відновлення Української Держави. На зборах обиралися представники
від місцевої громади й складалися звернення до німецької влади, в яких
зазначалося, що саме місцеві жителі можуть забезпечити нормальну роботу
органів самоврядування [14, арк. 14]. В інших випадках до ОУН залучалися
особи, які вже працювали в адміністративних органах. З їх допомогою члени
організації отримували легальний статус, місце роботи та проживання й
забезпечення документами. Це давало можливість вільно пересуватися по
навколишній місцевості, що мало велике значення в умовах окупаційних
обмежень [15, арк. 47–48].

Зауважмо, що за усією організаційною роботою членів ОУН уважно
стежили німецькі спецслужби. Налагодження націоналістами підпільної
мережі на Наддніпрянщині було для німецької влади несподіваним, оскільки
нацисти були переконані, що протягом більш як двадцятирічного радянського
панування в українського населення було знищено будь�які національні
почуття й будь�який потяг до незалежності та політичної ініціативи. 14 серпня
1941 р. німецькі органи влади з тривогою зазначали, що похідні групи ОУН
інтенсивно розширюють свою пропагандистську діяльність на користь
«створення незалежної і соборної Української держави». Щоб перешкодити
цій діяльності, німецька влада безжально переслідувала всіх націоналістів, а
уродженців Західної України спочатку силою повертали до Львова [16, с. 127,
137–139].
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У квітні 1942 р. під Львовом відбулася ІІ конференція ОУН, скликана для
вирішення поточних політичних проблем та з’ясування завдань організації.
Було визначено «близьку можливість збройної боротьби за українську
державність у слушний час (розбиття Москви, загальне виснаження,
зовнішнє й внутрішнє потрясіння Німеччини)». У постановах конференції
зазначалося, що в процесі боротьби за Українську Державу ОУН вважає
«найближчим і найважнішим завданням – творити з нашої Організації міцну
всеохоплюючу революційно�політичну Організацію провідного активу з усіх
верств, оперту на всіх шарах народу, яка охоплювала б всі українські землі».
З урахуванням цього на Наддніпрянщині ОУН свою революційно�політичну
роботу планувала скерувати на підготовку провідного активу, створення
організаційної сітки, залучення і виховання молоді та поглиблення
соборницького поєднання творчих сил Наддніпрянської та Західної України.
Крім того, необхідно було опанувати міста, промислові центри та різноманітні
сфери громадського життя самостійницькою пропагандою й агітацією,
політичною боротьбою, суспільними акціями й організаційною працею [17,
с. 62–64].

«На місцях» робота проводилася предметно й постійно. У Запоріжжі
восени 1941 р. учасники похідної групи під час розмов із місцевими жителями
розповідали про умови проживання під владою Польщі, досвід окупації і
боротьби з нею. Значна увага акцентувалася на створенні й діяльності ОУН
та її боротьбі саме за самостійну соборну Українську Державу. Крім того, в
питаннях залучення місцевих жителів до боротьби за УССД членів ОУН
цікавили учасники Української революції, «петлюрівці», які вже мали досвід
участі в процесах державотворення [18, арк. 9–13].

Працюючи з молоддю, акцентувалася увага на героїчних сторінках
української історії, де знаходилося місце воїнам києворуської держави, доби
козаччини та революції, січовим стрільцям та оборонцям Карпатської України.
В свою чергу, місцеві члени ОУН у бесідах з власними дітьми наголошували
на героїчній поставі підпільників, які прибули до Запорізької області й
«ставлять перед собою визначені завдання й змагають до їх виконання, честь
і хвала таким людям». У даному конкретному випадку маємо на увазі розмову
члена Мелітопольського окружного проводу ОУН І. Курила�Кримчака з сином
Юрієм. Під впливом батька та членів похідної групи, юнак приєднався до
Юнацтва ОУН, а також був серед організаторів молодіжки у місцевому
агроземлемірному училищі у 1942 р. [19, арк. 97].

Процеси рерадянізації Запорізької області, які розпочалися з осені 1943 р.
не змогли зупинити розвиток націоналістичного руху. Звичайно, підпіллю
яке створювалося «з нуля» й лише набирало обертів у діяльності, важко було
конкурувати з радянськими спецслужбами, які протягом останніх майже 30
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років вдосконалювали свою майстерність у боротьбі з ворогами режиму. Тим
не менш, у нещодавно розсекречених документах архівів КДБ знаходимо
інформацію про діяльність українських націоналістів, й членів ОУН зокрема,
на Запоріжжі у другій половині 1940�х, 1950�х та навіть 1960�х рр. Проблема
соборності України і тоді не втрачала актуальності й на ній акцентували увагу
українські націоналісти.
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The study is devoted to the analysis of the problem of the unity of Ukrain'
ian lands in the theory and practice of Ukrainian nationalism in the modern
Zaporozhye region in the first half of the twentieth century. It was determined
that from the Ukrainian Revolution, through the Soviet and Nazi occupation
to the re'Sovietization of the region, the question of the struggle for an inde'
pendent and united Ukraine was decisive for Ukrainian nationalists.
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